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KOYHAN PERHEEN LAPS|

”Sain yhteiskunnalta 18-vuotislahjaksi toimeentulotukipaatoksen.
Siirsin rahat heti ditini tilille”

Kirjailija Katja Raunio kasvoi koyhdssa perheessa. Se vaikuttaa
hanen eldamaansa yha. Suomessa useampi kuin joka kymmenes lapsi
elaa koyhyydessd, vaikka juhlapuheissa kaikki ovat lasten puolella.
Pitkassa esseessaan Raunio kirjoittaa hapedsta, ditinsa naldsta,
velkaantumisen pelosta, talouspolitiikasta, leipdjonoista, leivoksista
Ja siitd alamaisesta asenteesta, jota koyhilta odotetaan. ”En ole ollut
kiitollinen koyha. Olen ollut vihainen ja riidanhaluinen.”

KATJA RAUNIO



TAYTIN 18 VUOTTA tasan 18 vuotta sitten. Kivin silloin vieli lukiota
ja asuin kaksin ditini kanssa, isosiskoni oli muuttanut hiljattain omaan
asuntoon. Tuona talvena #iti haki taas kerran toimeentulotukea, mutta
hianen hakemuksensa hylittiin. Sosiaalitoimiston virkailija kuitenkin
vinkkasi, ettd tukea voitaisiin myontdd minulle — kuten myénnettiinkin.
Sain yhteiskunnalta 18-vuotislahjaksi toimeentulotukipdatoksen. Siirsin
rahat heti 4itini tilille, jotta hidn pystyi hoitamaan yhteisen taloutemme
kustannukset.

Miksi sitten yhden hakemus hylittiin ja toisen hyviksyttiin? Erot-
telu tuntui naurettavalta, ikddn kuin kdyhissd perheessd voisi tukea yhtid
jasentd tukematta toista. Me olimme yhdessd, erottamattomina eldneet
ja kokeneet kaiken: tyhjit jadkaapit, erddntyneet laskut, jatkuvan huolen
ja huonomman perheen leiman.

Toimeentulotukilain mairitelman mukaan lakkasimme olemasta
perhe, kun minusta tuli tdysi-ikdinen. Nyt nden ajoituksessa symboliik-
kaa: aivan kuin sosiaalitoimisto olisi osannut ennustaa, ettd juuri niihin
aikoihin meidin kéyhyytemme yhteisyys alkoi rakoilla. Se oli se kiped
erkaantuminen, jota ditini toimet ja suomalainen koulutusjirjestelma
olivat yhdessi valmistelleet. Sosiaalinen liikkeeni oli alkamassa, vaikka

en mini sithen vield uskonut.

MINUN PERHEESTANI tuli yksinhuoltajaperhe 1990-luvun laman
aikana. Ajoitus oli mahdollisimman huono. Lama 16i lujasti lapsiper-
heitd, ja etenkin yksinhuoltajaperheiden kdyhyysaste nousi jyrkisti.
Vanhempainpiivirahoja, kotihoidon tukea ja lapsilisid leikattiin useam-
paan kertaan. Neuvoloiden perhevalmennusta ja kotikidyntejd vihennettiin.
Lapsiperheiden kotipalveluita, kouluterveydenhuoltoa ja oppilashuoltoa
karsittiin. Mind en oikeastaan huomannut laman tapahtumia muuten kuin
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puheissa. Pihalla isommat lapset sanoivat, ettd lama oli Esko Ahon syyti.
Niin ajatteli siihen aikaan moni. Suomen vientikauppa oli romahtanut,
markka devalvoitu ja tydttomyysluvut kasvoivat kuukausi kuukaudelta.

Meiddn perhettimme tySttomyys ei koskettanut. Isdni firma selvisi
hyvin laman yli. Aitini ei joutunut tydttdmiksi vaan piinvastoin palasi
tydelimiin. Edelliset vuodet hin oli hoitanut minua ja kolme vuotta
vanhempaa siskoani kotona. Yksinhuoltajaksi jidtydin hin ryhtyi ensin
perhepiivihoitajaksi ja pdityi sitd kautta t6ihin paivikotiin.

Lapsiperheissi koyhyys on kuitenkin hieman erilainen ilmi6 kuin
muissa kotitalouksissa: Periti joka toisessa koyhissid lapsiperheessi huol-
taja kiy toissd. Heiddn tydnsd on usein pitkitydtd, osa-aikaista tai niin
huonosti palkattua, ettd he jadvit kdyhyysrajan alapuolelle.

Kun luen tutkimuksia lapsiperhekdyhyydestd, tunnistan meidin
perheemme monessa kohtaa. Vield 1990-luvun puolivilissd lapsikoy-
hyyttd esiintyi tasaisesti erityyppisissi perheissd. Sen jilkeen yksinhuol-
tajat alkoivat korostua koyhyystilastoissa, ja samalla koyhien lasten
midri kasvoi. Vuonna 2007 lihes kolmannes yksinhuoltajatalouksista
eli koyhyysrajan alapuolella.

Valtaosa yksinhuoltajista on naisia, ja he tienaavat vihemmin kuin
yksinhuoltajaisit tai kahden vanhemman perheiden iidit. Yksinhuoltaja-
didit ovat my6s muita ditejd vihemman koulutettuja ja harvemmin toissi.

Aitini oli yksinhuoltaja jo neljinnessi polvessa. Hin kasvoi 1950-
luvun pikkukaupungissa ja ajelehti asuinpaikasta toiseen. Vililld hin asui
ditinsd kanssa, vililld joidenkin vanhempien sisarustensa luona. Aitini on
kertonut olleensa yksitoistavuotias, kun hin ensimmadisen kerran astui
kerrostaloon. Mini puolestani olen aina asunut kerrostalossa. Siindkin me
olimme tyypillinen perhe. Laman jilkeen reilusti yli puolet yksinhuolta-
jista asui kerrostalossa, vuokralla. Muistan, kun vierailin lapsena kaverieni

rivitalokodeissa. Mini en koskaan kuvitellut voivani asua siten.
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Lapsena asiat hyviksyy itsestddnselvyyksini; elimd on mitd se sattuu
olemaan ja sellaisenaan normaalia. Oli kuitenkin merkkeji, joista huo-
masin, ettid taloutemme alkoi heikentyid. Vuoden 1993 lopussa muu-
timme synnyinkodistani pienempdin asuntoon ja parin vuoden pdistd
taas pienempéin. Kun kesilld 1998 pidsimme kaupungin vuokra-asun-
toon, mini ja siskoni saimme viideksi vuodeksi omat huoneet — kunnes
piti taas muuttaa pienempain. Ahdas asuminen on tyypillinen pienitu-
loisen lapsiperheen ulkoinen tunnusmerkki. Ahtaaksi méiritellddn se,
kun asunnossa on enemmin kuin yksi henkilo huonetta kohti.

Siitd ldhtien kun olin kymmenen 4itini nukkui aina olohuoneessa.
Hin pyrki tarjoamaan meille enemmain kuin hinelld oli ollut lapsena
ja enemmin kuin hinelld oli silld hetkelli. Me olimme etusijalla omiin
huoneisiin, ja vaikka me emme koskaan nihneet nilkii, diti naki.

Voimakkaimmat kdyhyyteen liittyvit tunteeni kytkeytyvir ditini
nilkddn. Nilkidn, jota hin on nihnyt lapsena, nilkdin, jota hin on
kokenut minun lapsuudessani ja nilkiin, jota hin joutuu kokemaan
vield eldkeldisendkin. Hinen nilkinsd herictdd minussa polttavimman
vihan titd yhteiskuntaa kohtaan. Hinen nilkinsd ndytedd minulle sen,
missd niin sanottu hyvinvointiyhteiskuntamme epdonnistuu. Mini en
ole koskaan nihnyt nilkii. Aitini on varjellut minua silti, miled yhteis-
kunta ei varjellut hinti.

Kun olin lapsi, 4itini ja titini osoittivat vilittimisti toisilleen ruo-
kaa toimittamalla. Perusoletus oli, ettd ruoalle on aina tarvetta. Se, jolla
sattui olemaan varaa, hankki ruokaa sille, jolla ei sitd ollut. Kun tidit
tulivat kylddn, he eivit tuoneet meille kukkia vaan perunoita, ahvenia,
simpyloitd, sienid, marjoja ja kahvia.

Usein kuulee sanottavan, ettei Suomessa ole sellaista koyhyyttd,
ettd joku nikisi nilkdd. Se ei ole totta. Koyhyystutkijat Maria Ohisalo

ja Tuomo Laihiala julkaisivat vuonna 2014 tutkimuksen leipdjonojen
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asiakkaista. Avun saajista useampi kuin joka viides kertoi kokeneensa
nilkdd jatkuvasti tai melko usein edellisen kahden kuukauden aikana.
Lama toi leipdjonot suomalaiseen katukuvaan, mutta laman jilkeen ne
eivit kadonneetkaan. Niistd tuli osa epévirallista koyhyyspolitiikkaa.
Yksi suurimmista ruoka-avun jérjestdjistd, EU:n elintarviketukea seu-
rakuntiin koordinoiva Kirkkopalvelut, lahjoittaa ruokaa vuosittain yli
sadalletuhannelle ihmisille.

Luvuista voi péitelld, ettei sosiaaliturvajirjestelma kykene suojele-
maan ihmisid elimin yllatyksiltd: uudet lddkkeet, terveyskeskusmaksut
tai rikkoutuneet kodinkoneet voivat viedd pienituloisen ruokarahat.
Kyselytutkimusten mukaan noin kolmasosa ruoka-avun saajista on
lapsiperheellisia.

Reilu kymmenen vuotta sitten hakeuduin vapaachtoistyohon leipi-
jonoon. Kuvittelin olevani maailmalle tarpeellisempi tekemilld konk-
reettista ty6td. Vietin sielld puolisen vuotta ja niin, miten absurdilla
tavalla kansankerrosten daripddt tuollaisissa paikoissa kohtaavat. Ruoka-
lahjoituksia tekevit nimittdin monet hienot leipomot ja tavaratalot. Tun-
tui kummalliselta jakaa vanhoja viinereitd ja Stockan Herkun erikois-
sdilykkeitd ihmisille, joilla on puutetta perustarpeista. On toki hauskaa,
ettd kaikista koyhimmat pidsevit osallisiksi luksustuotteista. Toisaalta se
korostaa ruoka-avun hyvintekeviisyysluonnetta: sen sijaan, ettd koy-
hillakin olisi oikeus riittivdin elintasoon, he voivat jonottaa saadakseen

sitd, mitd rikkaiden poydistd sattuu putoamaan. Syokoot leivoksia!

SUOMEN TALOUS alkoi kasvaa vuonna 1994, ja jo kaksi vuotta
myShemmin bruttokansantuote saavutti lamaa edeltivin tason. Usein
ajatellaan, ettd 1990-luvun loppupuoli oli iloista nousukauden aikaa:

lama oli takanapdin, ja Nokia valloitti maailman.
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Laman jiljet nikyivit kuitenkin pitkddn. Lamakausien on nimittdin
havaittu noudattavan kolmivaiheista kaavaa: ensin hellittda talouslama,
sitten tyottdmyyslama ja vasta viimeisend sosiaalipolitiikan lama.

Timin nikee selvisti tilastoista. Vuosituhannen vaihtuessa tyotto-
mii oli yhd kolme kertaa enemmin kuin ennen lamaa. Toimeentulo-
tuen asiakkaiden mairi kasvoi vuoteen 1997 asti, ja vuosikymmenen
lopussa heiti oli vield lihes puoli miljoonaa. Kaiken kaikkiaan sosiaa-
limenot kasvoivat 1990-luvulla, mutta henkil6d kohden kiytetty raha-
summa pieneni. Se johtui siitd, ettd melkein kaikkia sosiaalietuuksia
leikattiin. Lapsiperheiden tukiin ei tehty korotuksia yli kymmeneen
vuoteen, vaikka palkat ja hinnat nousivat. Niin yhi useampi lapsiperhe
vajosi koyhyyteen. Kéyhien lasten mairi lihes kolminkertaistui vuosina
1995-2007, keskelld nousukautta.

Vuonna 2001 Paavo Lipposen (sd.) toinen hallitus vastasi opposi-
tion vilikysymykseen lasten ja lapsiperheiden asemasta. Peruspalvelu-
ministeri Osmo Soininvaara (vihr.) selitti eduskunnalle, ettd perheet
olivat toki menettineet tukia Lipposen hallitusten aikana, mutta rahaa
oli tietoisesti siirretty palveluihin, esimerkiksi pdivihoitoon, kouluihin
ja terveydenhuoltoon. Soininvaara laski, ettd kaiken kaikkiaan lapsiper-
heille osoitettu rahoitus oli pysynyt vuoden 1995 tasolla.

Saattaa olla, mutta minusta vuoden 1995 tasolla pysytteleminen ei
tunnu suurelta saavutukselta. Silloinhan Suomen talous alkoi kasvaa
kohisten.

My®és tutkijoiden kuulee puolustavan tité poliittista linjaa, jossa
tulonsiirtojen sijaan suositaan palveluiden rahoittamista. En lihde
sitd kiistimddn. On kuitenkin my®s tilanteita, joissa ihminen tarvit-
see yksinkertaisesti rahaa. Aitini on vuosien saatossa kiynyt lukuisien
sosiaalipuolen tyontekijoiden pakeilla kuulemassa neuvoja, miten hin

voisi parantaa taloustilannettaan, miten eri tukia haetaan, mitd tukea
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hinen kannattaisi yrittdd seuraavaksi. Suuri osa tapaamisista on ollut
hukkareissuja. Tukea ei ole tullut, ja hyvilld neuvoilla ei saa lunastettua
apteekista ladkkeitd tai kaupasta ruokaa.

Joskus ihmettelen ajatusta, ettd nimenomaan tulonsiirrot passi-
voisivat ihmisid. Eiko kuitenkin oma raha, jonka kiytostd saa padctad,
nimenomaan aktivoi ihmistd pohtimaan tarpeitaan ja jirjestimdin
asioitaan?

Vuosituhannen vaihteessa ditini padcti yrittad parantaa taloudellista
tilannettamme opiskelemalla toisen asteen tutkinnon. Hin valmistui
lahihoitajaksi, siis matalapalkkaiselle hoiva-alalle, joten opiskelu ei
osoittautunut sijoitukseksi taloudellisesti varmempaan tulevaisuuteen.
Hinen opettajansa kannusti hinti jatkamaan taideterapeutin opintoi-
hin, mutta ditini tiesi, ettei hanelld ollut varaa opiskella pidemmille.
Hin palasi entiseen tyopaikkaansa piivikodin hoitajaksi, mutta opiske-
lun vuoksi perheemme oli nyt velkaantunut.

Velkaantuminen mutkistaa koyhin ihmisen elimii entisestddn,
koska se vaikuttaa hinen mahdollisuuksiinsa saada tukia. Esimerkiksi
Kelan perustoimeentulotuen laskelmissa velkaa ja sen hoitokuluja ei las-
keta menoiksi. Ajatuksena on, ettd velat tulisi jirjestelld siten, ettd rahaa
jad lyhennysten jilkeen elimiseen. Asia on velkojan ja velallisen vilinen,
ei velallisen ja Kansanelikelaitoksen. Mutta kuinka monella ylivelkaan-
tuneella ihmiselld on voimia ja kykyji kiyda tillaisia neuvotteluja?

Muistan hyvin nuoruudestani didin harmin siité, ettei velkaa ja
kaikkia ladkekustannuksia lasketa sosiaalitoimistossa menoiksi. Pienen
palkan vuoksi rahat olivat aina tiukalla, velka puolestaan oli esteeni
toimeentulotuen saamiselle. Kun sitten ilmaantui yllittivid menoja tai
palkka tai Kelan padtds viivistyi, ainoaksi vaihtoehdoksi jdi ottaa lisdd
velkaa. Vaikka rahasummat olisivat pienid, kdyhin perheen hauraassa
taloudessa velka rupeaa helposti paisumaan.
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Pohtiessani lukioikiisend ammatinvalintaa itini sanoi, ettd hin itse
ryhtyisi juristiksi, jos olisi nuorempi. Kun kysyn asiasta nyt, 20 vuotta
mydhemmin, hinen mielensi ei ole muuttunut. Aiti kertoo, etti halu-
aisi auttaa tyokseen huono-osaisia ja olla siini tosi taitava. Sitten hin
sanoo lauseen, joka py6rii mielessini vield pitkin aikaa: ”Ylipddtdan
haluaisin olla sellainen auttaja enki autettava ollenkaan.”

Tiedin kylld vastauksen, mutta kysyn silti, kokeeko hin olevansa
nyt autettava.

”Minua on autettu liikaa. Sekin vield menisi, mutta kun on niitd
velkoja, joista en ole suoriutunut, niin se on minulle painajainen. Se

pilaa minun elimini.”

YLAASTEIKAISENA havaintoni taloustilanteestamme alkoivat tarken-
tua. Muistikuvissani kertaan ulkoisia merkkeji, jotka kertovat minulle,
ettd me olimme koyhia: katkaistu puhelinyhteys, rikkindiset talvikengit,
perintitoimistojen kirjeet, tyhji jadkaappi, sitten tyhji pakastin, sis-
kolta tai tuttavilta perityt vaatteet, kuukauden taitekohtaan ajoittuvat
isot ostokset. Aloin tunnistaa ateriasyklimme: alkukuun herkut, kuun
keskivaiheilla yksinkertaistuva ruoka ja kuun lopussa jilleennikemisid
alkukuun ruokien kanssa, kun pakastimeen talletetut annokset otettiin
kiyttoon.

Tunnistin silloin paremmin, miten kdyhyys teki ty6tddn meissd. Sen
sisdisia merkkejd ovat unettomuus, terveysongelmat, ahdistus, huoli,
stressi, laskujen avaamatta jittdminen ja muu ongelmien vilttely — koy-
hyys on kuin jatkuvaa kilpajuoksua tuntematonta vastustajaa vastaan.
Vastustaja on toistaiseksi jostain selittimictdmistd syystd vield takana,
mutta ero kutistuu jokaisella kilometrilld, eikd menetettyd etumatkaa

saa endd kirittyd takaisin. Kéyhin perheen lapsi yrittdd juosta ilman
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kykyi edes kivelld. Hin ei voi oikeasti osallistua mutta voi myotieldd
kaiken nikeminsi ja luoda siitd oman tulkintansa. Mini esimerkiksi
pelkisin vuosia, ettd jidmme kodittomaksi. Tiesin, ettd meilld oli
vuokraristejd. Sen sijaan en ymmirtinyt, ettei lapsiperheitd heitetd
kevyin perustein ulos kaupungin vuokra-asunnoista.

Meidin kdyhyytemme syveni vuosien saatossa, mutta on vaikea
sanoa, mistd se tarkalleen ottaen alkoi. Itselleni tirked virstanpylvis oli
se, kun ensimmiisen kerran lainasin didilleni rahaa laskujen maksami-
seen. Olin silloin kahdeksan.

Rahan lainaaminen vanhemmille on vain yksi niistd keinoista, joilla
koyhien perheiden lapset pyrkivit osallistumaan taloudellisten ongel-
mien ratkaisemiseen. Lapset pistavdt merkille laskut ja kodinkoneiden
hajoamiset ja usein myds pohtivat ratkaisuja vanhempiensa kanssa.

He my®&s kantavat poikkeuksellisen suuren vastuun kotitdistd, kokevat
tarvetta tehdd ansiotyoti ja saattavat luopua omista kulutustarpeistaan
helpottaakseen perheen ahdinkoa.

Erityisesti vanhemmat lapset ovat usein hyvin selvilld perheen talou-
dellisesta tilanteesta. Kun pyydin isosiskoani muistelemaan konkreet-
tisia merkkejd koyhyydestimme, hin mainitsee didin itkun. Se toistui
aina uudestaan: yllattidvi lasku, huono uutinen Kelalta tai palkanlasken-
nasta ja sitten diti singylld4n tai keittion pdydin daressd itkemissi.

Kun nuorena aikuisena opastin ikidtovereitani sosiaaliturvajirjestel-
min sokkeloissa, havahduin ensimmiisen kerran sithen, miten var-
hain olen ollut selvilld yhteiskunnan eri tukimuodoista. Viimeistdin
seitsemannelld luokalla olisin kysyttdessi osannut selittdd asumistuen
ja toimeentulotuen erot. Olisin osannut ohjeistaa puutteesta kirsivin
leipdjonoon, panttilainaamoon tai kirkon diakoniatyon pakeille. Aina
kun puolisoni pakkaa pienet kiikarini mukaan linturetkelle, muistan

lapsuuteni ensimmiisen vierailun kanikonttoriin, jossa yritin huonolla
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menestykselld tarjota niitd pantiksi. Osoittakaa, missi on ollut suuria
kirpputoreja 1990-luvulla; olen varmasti ollut sielld didin kanssa myy-
missd tavaroitamme. Luin lehdestd, ettd vuonna 2016 Maaseudun Tile-
vaisuuden lukijat valitsivat Salon torin Suomen parhaaksi. Muistin heti,
ettd siellakin meilld oli pdytd ja juuri sielld moin nukkekotini.

Yldasteen lopussa lahdin ystivini kanssa seurakunnan jirjestimille
retkelle. Nuorisopastori kiersi tilausbussissa keridamissi osallistujamak-
suja. Kavi ilmi, ettd minun olisi pitinyt maksaa enemmin kuin mui-
den, koska olin naapuriseurakunnan jisen. En saanut sanottua, ettei
minulla ollut enempii rahaa mukana tai ettd meiddn perheessimme se
pieni yliméd4riinen summa, jota minulta pyydettiin, oli tosi iso raha.
Sen sijaan neuvottelin papin kanssa siitd, voisiko minut teoriassa laskea
retken jdrjestineen seurakunnan jiseneksi, kun minut oli kuitenkin
kastettu heididn kirkossaan. En voi olla varma, mité oikeasti tapahtui.
Muistikuvassani on aivan hiljaista, aivan kuin kaikki bussissa istuvat tei-
nit olisivat kddntyneet katsomaan minuun. Erityisen hiljaa oli ystdvini,
jolle tilanne oli hirvedn kiusallinen — ndin mini oletin.

Lopulta pappi antoi periksi, silminnihden turhautuneena. Olin
tavallaan helpottunut mutta en pystynyt iloitsemaan siitd, ettd olin
saanut tahtoni lavitse. Kéyhyyden hipei oli estinyt minua puhumasta
suoraan, ja minusta tuntui, ettd olin sen sijaan tuottanut hipeid seki
vieressdni istuvalle ystiville ettd seurakunnan papille. Tiesin jo tuolloin,
ettd rahasta puhuminen on kiusallista ja pienistd rahasummista tappele-
minen osoittaa huonoa makua.

Jilkikiteen tuntuu vaikealta eritelld, kuinka suuri osa rahallisesta
keinottelustani — osallistumismaksujen neuvottelusta, ilmaisten lukio-
kirjojen haalimisesta — oli ditini pyytdmii tai rahatilanteemme vaatimaa
ja kuinka suuri osa lapsellista ja vajavaisten tietojen ohjaamaa oma-aloit-

teisuuttani, yritystdni ratkaista perheemme kdyhyys muutaman euron
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sadstoilld. Sen tajuan nyt, ettd tuo minun lapsekas sddstaviisyyteni oli
juuri sitd kdytostd, jota koyhiltd edellytetddn. Se ei ratkaise mitddn,
mutta se ilmaisee oikeanlaista moraalia. Kéyhin pitdd nimittdin olla
kiledi, kiitollinen. Kéyhaltd vaaditaan vastuuta, mutta samalla hinen
itsendisyytensd — hidnen vapautensa tehdd omia valintoja ja virheitd — on

monille sietimatonti.

LAPSILLE KOYHYYS on suurelta osin sosiaalinen ongelma: se aiheuttaa
kiusaamista, eristimistd, osattomuutta ja huolta perheen toimeentulosta
ja muista perheenjisenistd. Koyhit lapset vilttelevit eri tavoilla tilan-
teita, joissa taloudellinen episuhta voisi tulla esiin: he eivit hakeudu
varakkaiden perheiden lasten seuraan ja vilttelevit keskusteluja rahasta
ja tavarasta. My®6s rikkaampien lapset hakeutuvat oman sosiaaliluok-
kansa pariin. Haastattelututkimuksissa he perustelevat titd kiusaantu-
misella: kdyhin seurassa tuntuisi oudolta, koska itselld on niin paljon
enemman.

Mini varjelin koko nuoruusikini ystividni koyhyydeltimme. En
koskaan puhunut siitd, millaista meidin elimimme oli, en ainakaan
suoraan. Kiinnostuin yhteiskunnallisista asioista hyvin varhain. Yldas-
teella minua kutsuttiin kommunistiksi. Tavallaan mini kerroin koy-
hyydestimme jatkuvasti mutta verhotusti, puhuen politiikkaa. Haastat-
telututkimuksissa eritaustaiset lapset hahmottavat kdyhyyden syiti eri
tavoin: Hyviosaiset ajattelevat, ettd kdyhyys johtuu padasiassa huonosta
taloudenhallinnasta ja tuhlailevaisuudesta. Huonompiosaiset puhuvat
pienistd palkoista ja tyopaikkojen puutteesta. Ensimmiiset selittivit
koyhyytetd siis yksilollisilld syilld, jalkimmaiset rakenteellisilla.

Vuonna 2001 olin isosena rippikoululeirilld, jolla yhtend ohjelma-

numerona oli arvokeskustelu. Nuorisotyontekiji esitti erilaisia viitteitd,
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ja leirildiset asettuivat huoneen poikki vedetylle janalle mielipiteidensi
mukaan. Kun kysyttiin, onko oikeudenmukaista, ettd verotuksella
siirretddn tuloja rikkailta kdyhille, mind, eris ystdvini ja nuorisopastori
olimme ainoat siind pddssi janaa, jossa tulonsiirtoja kannatettiin. Kaikki
muut leirildiset ja isoset pitivit tulonsiirtoja epdoikeudenmukaisina.
Heistd suurin osa oli munkkiniemeliisid, hyvituloisten perheiden lap-
sia. Ndiden ihmisten parissa min3 vietin teini-ikdni ja rakensin identi-
teettidni kdyhini ja samalla myos mielikuvaani rikkaista.

Kun olin 19-vuotias, lihdin interrail-matkalle peruskouluaikaisten
ystdvieni kanssa. Jo alkumatkasta tajusin, ettd matkabudjettini oli mer-
kittavisti pienempi kuin muilla. Kuukautta Euroopassa leimasivat huoli
rahasta seki tietty ilonpilaajan rooli. En halunnut tehdd mitddn kallista
enkd ostaa kaupasta mitddn ravinnonsaannin kannalta yhdentekevaa.
Taas kerran turhautumiseni purkautui siten, ettd aloin paasata yhteis-
kunnallisesta eriarvoisuudesta. Ystivini reagoivat sithen puhumalla
koyhien auttamisen tirkeydestd ja tarjosivat minulle ostamiaan leivok-
sia. Mind suutuin ja kieltdydyin, minki jilkeen ystdvini suuttuivat, ja
lopulta leivokset paityivit roskiin.

Jalkikiteen riita tuntuu naurettavalta, mutta samalla pystyn yhi
palaamaan loukkaantumisen tunteeseen. He olivat kotoisin samalta
alueelta kuin mini, kdyneet samoja kouluja kuin mind, harrastaneet
samoja asioita, enkd mind halunnut heiltd myétituntoa tai apua. Halu-
sin oikeuden samaan. Halusin heidin my6ntivin oikeuteni samaan.

Ystivieni kisitys maailmasta saattoi olla erilainen kuin minulla,
mutta he olivat aina empaattisia ja reiluja. Tuloerojen tiedostaminen ei
nimittdin vilttimictd johda syrjintdin. Haastattelututkimuksissakin on
havaittu, ettd lapset saattavat jopa toivoa ystivdd oman sosiaaliluokan
ulkopuolelta voidakseen auttaa. Minulle tuo auttamishalu kuitenkin
kylvi jo varhain inhon hyvintekeviisyyttd kohtaan.
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En ole koskaan ollut kiitollinen kéyhi. Olen ollut vihainen ja riidan-
haluinen. Meidin perheeltimme puuttui kaikki se pyhimysmaisyys, joka
tuntuu kuvaavan piivinvaloon uskaltautuvia koyhii. Lehtihaastattelujen
koyhit eivit yleensd ole tehneet mitddn virheitd, jotka olisivat myotivai-
kuttaneet heidin kéyhyyteensi. Juttujen kommenttiosioissa kuitenkin
viitellddn huolimattomien sivulauseiden ja kuvien yksityiskohtien perus-
teella, kuinka kéyhid haastatellut todellisuudessa ovat ja kuinka suurelta
osin syyllisia omaan ahdinkoonsa. Itse asiassa minussakin nuo esimerkilli-
set koyhit herdttdvit epiluuloa. En usko, ettd valtaosa koyhistd on heididn
kaltaisiaan. Kylld kdyhitkin nimittdin tekevit virheita.

Meiddn perheemme kéyhyyttd toki selittivit yksinhuoltajuus,
matalapalkkaisuus ja monesti huono onni. Me olimme kuitenkin myds
lapikotaisin inhimillisid, vajavaisia ja impulsiivisia. Nyt kerron jotain
provosoivaa: Palkkapidivind diti usein osti isot kassit ruokaa, kaikkea
turhaakin, kuten sipsejd tai karkkia tai limsaa. Usein stressaannuin
noista ostoksista ja ajattelin jo etukiteen kuun loppua, jolloin rahat
eivit riittiisi endd vilttimitcomiin. Aitini kuitenkin halusi, ettd meidin
elimissimme on vaihtelua: pientd juhlaa eikd pelkkid kunnollisuutta.

Kerran ditini vei meidit kahdeksi viikoksi lomamatkalle Thaimaa-
han. Se oli varmasti taloudellisesti tiysin jirjetontd, mutta se on suloisin
lomamatka, jonka lapsuudestani muistan. Me emme todellakaan olleet
pyhimysmiisid. Ihmiset, jotka etsivit koyhyysjutuista pienid todisteita
tuhlaavaisuudesta, katsokaa tinne: meilli tehtiin huonoja valintoja!

Nimi taloudellisten virheiden etsijit katsovat koyhyyttd oikeastaan
samoin silmin kuin lapsi, joka kasvaa koyhissi perheessd. Myos mind
kannoin huolta ylimiiriisestd rahanmenosta: keksipaketeista, noutopitsasta,
vaatteista, koriste-esineistd, pienistd ostoksista, joilla ei lopulta ollut kovin-
kaan suurta merkitystd perheemme taloudelle. Ehki ne jyrkensivit kriisia,
mutta eivit ne ajaneet meitd kdyhyyteen. Kun luen kéyhyystutkimusta,

15



se on kuin synninpaistd: jokainen tunnistamani kohta, jossa vastaamme
tyypillista koyhid lapsiperhettd, antaa anteeksi jonkun hopson ostoksen

tai kalliiksi tulleen virhearvion. Ehkei se ollutkaan meidin vikamme.

MEIDAN PERHEEMME oli pieni ja tiivis, mutta muistamme lapsuus-
vuosieni tapahtumat hieman eri tavoin. Kaikkea en itse muista, vaan
olen kuullut asioista vasta myShemmin siskoltani tai didiltdni. Eivitkid
muistikuvatkaan ole luotettavia, koska ne ovat kylldisid lapsuuden ja
nuoruuden tunteista. Kokemukseni perheemme koyhyydestd on tiynni
epaselvid kysymyksii ja hajanaisia painajaisia.

Viime jouluna puhuin siskoni kanssa lapsuudesta, ja yhtikkid hin
esitti kysymyksen: olimmeko me kdyhid? Kun yritin vastata, mielessini
syntyi kaksi saraketta. Kéyhyyssarakkeeseen tulivat yksinhuoltajuus,
yhteiskunnan tuet, asumisemme, didin ammatti, maksamattomat las-
kut, puute ruuasta ja ehjistd kengisti. Toiseen sarakkeeseen sijoitin ajoit-
taiset kalliimmat ostokset, isimme kanssa tehdyt lomamatkat, hinen
kustantamansa harrastukset ja ravintolakiynnit.

Luen koyhyystutkimusta ymmartidkseni itsedni ja mennyttd eld-
miini. Kaikki ei kuitenkaan tismii. Tunnistan itseni tutkimuksesta
vain, jos jitin huomiotta monia minua ja elimaini mééritcdvid teki-
joitd. Alan epiilld, onko tutkimuksissa kuvattuja koyhid olemassakaan.
Koyhyys on sotkuista, ei laisinkaan suoraviivaista. Oikeassa elimissi
kaikki ei loksahda paikoilleen. Siskoni esittimi kysymys on todellinen:
onko meilld kokemusta kéyhyydestd, kun kodittomuuden ja nilin pel-
koon sekoittuu elimyksid ulkomailla ja kalliissa ravintoloissa?

Tutkimusta lasten omista kdyhyyskokemuksista on tehty ylldcei-
vin vihin, koska pitkddn ajateltiin, ettd lapset ovat haastateltavina

epiluotettavia: heilld ei ole tarkkaa kisitystd vanhempiensa tuloista ja
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menoista, eivitkd he ymmirri taloudenpitoa. Ja vaikka tarkat luvut
tuloista ja menoista olisivatkin tiedossa, ne eivit paljasta sitd, mitd
kaikkea koyhyys voi lapselle merkitd. Tutkijat ovatkin viime vuosikym-
menini pyrkineet etsimiin vastauksia muualta kuin numeroista. Tutki-
musalan pioneerina mainitaan usein Tess Ridge, joka haastatteli koyhid
lapsia ja nuoria Britanniassa 1990-luvun lopussa. Hinen keskeinen
havaintonsa oli se, ettd koyhyys kylld nikyy lasten elimissd konkreet-
tisesti asumisessa, vaatetuksessa, ruuan puutteena ja vihiisind harras-
tusmahdollisuuksina, mutta suuri osa kdyhyyden kokemuksesta liittyy
tunteisiin ja sosiaalisiin suhteisiin.

Ruotsissa vastaavia havaintoja on tehnyt sosiaalityon tutkija Anne
Harju, jonka haastattelututkimuksessa vuodelta 2008 kivi ilmi, ettei-
vit lapset mielellddn identifioituneet koyhiksi. Sen sijaan he vertasivat
itseddn vield vihempiosaisiin ja kiinnittivit huomiota asioihin, jotka
heilld olivat hyvin, esimerkiksi terveyteen. Ensin moni kielsi eroavansa
mitenkdin varakkaammissa perheissi eldvistd ystivistidn mutta luetteli
sitten kuitenkin asioita, jotka kuvasivat heiddn erojaan.

Yksi syy sille, etten koskaan puhunut kéyhyydestimme ystavilleni
oli ehki se, etten nimennyt meitd kdyhiksi edes itselleni. Oma kisityk-
seni kdyhyydesti oli lopulta lapsellinen, jotain Etiopian nilinhidin ja
Charles Dickensin vililtd. Annoin arkielimdimme liittyvien ristiriitai-
suuksien himmentid itseni. Vasta nyt, vuosia myohemmin, asiat alka-
vat asettua paikoilleen. Minun epiméiriiset muistikuvani jarjestyvit
suhteessa toisiinsa, ja oivallan tutkimuksissa kuvatun kéyhyyden avulla
asioita, joihin en lapsena kiinnittinyt huomiota.

Tunnistan itsessini myds epiluotettavan informantin. En ymmirti-
nyt montaa asiaa meidin perheemme taloudessa enki osannut arvioida
eri ongelmien mittakaavaa. Kuitenkin minun vidristynyt kisitykseni

on tirked — se on se, mitd en 16ydid kdyhyystutkimuksesta tai julkisesta
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keskustelusta. Kéyhin perheen lapsen kokemus on nimenomaan auk-
koinen kollaasi erilaisia havaintoja ja pelkoja.

Lukiossa innostuin pyériilystd, ja yhden lukuvuoden ajan poljin
pdivittdin yhteensi kymmenen kilometrin matkan kouluun ja takaisin.
Innostus lopahti siihen, ettd seuraavana vuonna oli siskoni vuoro kiyt-
tdd pyordd. Niin, meilld oli siis yksi polkupyori, sekin peritty tidiltini.
En ollut koskaan tullut ajatelleeksi, ettd siind olisi jotain erikoista,
ennen kuin puhuin aiheesta puolisoni siskon kanssa tini syksyni.
Muodostin jo varhain kisityksen, ettd kdyhdnid ymmirsin ikdtovereitani
ja joskus aikuisiakin enemmin tuloeroista ja yhteiskunnasta, ehki jopa
maailmasta. Ehkd havainnoinkin ympiristodni tarkasti, mutta perheeni
tilanteen suhteen olin monessa kohtaa sokea, ja olen yhd. Minun todel-

lisuuteni on edelleen rakentunut lapsuuteni sotkuisen vyyhdin piille.

ENSI ALKUUN minua ihmetytti se, ettd kdyhyystutkimuksessa keski-
tytddn niin paljon kuluttamiseen. Se tuntui typeriltd ja pinnalliselta.
Artikkelista toiseen toistuu pohdinta siitd, miten vaikeaa on eldd tissd
kulutusyhteiskunnassamme, kun ei ole varaa ostaa tavaraa tai saavuttaa
samanlaista elintasoa kuin muilla. Mutta en mini lapsena kaivannut
tavaraa tai vaatteita. Huoli oli keskittynyt valttimictdmyyksiin, vuok-
raan ja ruoan riittimiseen.

Kun olin lukiolainen, meilld kotona ei ollut tietokonetta eiki tulos-
tinta. Kun koulussa annettiin tehtivii, jotka piti kirjoittaa koneella,
kaivoin esiin vanhan matkakirjoituskoneen. Minulle niukkuudesta tuli
my&s ideologinen valinta, se ei hiirinnyt silloin, eiki se hiiritse juuri
vielikddn. Minut saattoi tunnistaa kdyhiksi, silld kuljin rikkindisissi
maihareissa ja kirpparivaatteissa. Vaatetukseni oli isolta osalta tilan-

teemme tuottama, mutta yhtd kaikki siitd tuli oma tyylini.
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Sitten luen Kelan tutkimusta, jossa todetaan se, minka pitdisi kai
olla itsestddn selvidd: kuluttamisen vaikutus ihmisten sosiaalisiin suhtei-
siin on kasvanut. Samalla siitd on tullut tirked hyvinvoinnin mittari.
Ehki koyhyys onkin siind mielessd vaikeampaa nykyisin kuin ennen.
Minulla ei ollut lapsena vaikkapa matkapuhelinta. Ylikouluikdisend
monella kaverilla oli jo sellainen, mutta puhelimen merkitys ei ollut
lahellekain sitd, mitd nykyisin. Kdyhien perheiden vanhempia saatetaan
moralisoida, kun he kiyttivit rahaa lapsen hienoon puhelimeen tai
merkkikenkiin sen sijaan, ettd sadstdisivit rahat laskuihin ja ruokaan.
Mutta eikd se ole kulutusyhteiskunnassa aivan jarkevi valinta? Tietyilld
tavaroilla on iso rooli siind, miten nykylapset kiinnittyvit lapsiyhtei-
s66n. Ehkd vanhemmat haluavat tarjota lapselleen nimenomaan sen.

Kun selitin asiaa siskolleni, hin tosin huomautti, ettei tavara ennen-
kddn ollut merkityksetontd. Hinen mielestdidn olisi ollut paljon hel-
pompaa kasvaa ympiristossi, jossa on muitakin koyhid. Me kidvimme
vauraan naapurikaupunginosan koulua, jossa luokkatoverit opettivat
minulle, ettd oma asuinalueeni on getto. He sanoivat, ettd kaupungin
vuokratalossa asuminen on dll5ttdvad ja ettd ndytin aivan siivoojalta.

Ei siskoni vilttimattd halunnut kaikkia samoja asioita kuin rikkai-
den perheiden lapset, mutta hin oli kiinnostunut muodista ja halusi
oman matkapuhelimen. Hin paityikin hankkimaan monet asiat aivan
itse, omilla rahoillaan.

Siskoni aloitti tydnteon viisitoistavuotiaana. Hinelld oli osa-aikatyo
lapi lukion, ja tienesteillddn hin maksoi harrastuksensa ja myShemmin
osan vuokrastamme. Hinen kunnianhimonsa kasvoi, ja hin sd4sti rahaa
voidakseen menni kesilomalla ulkomaille kielikursseille. Hin tyosken-
teli itselleen samat mahdollisuudet, jotka hinen luokkatovereillaan oli
syntyjadn. Kun siskoni tdytti kahdeksantoista, hinen tulonsa alkoivat
aiheuttaa ongelmia. Kesiloman vapaachtoistydmatkaa varten sddstetyt
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rahat perittiin takaisin ditini saamista asumistuista. Silloin, yleisen
paniikin ja suuttumuksen keskelld, kukaan ei muistanut sanoa siskol-
leni, ettei se ollut hidnen vikansa. Ei se ollut ditinikddn vika, vaan yhteis-
kunnan, joka viitti uskovansa mahdollisuuksien tasa-arvoon mutta riisti
samalla mahdollisuuksia kdyhin perheen nuorelta.

Mahdollisuuksien tasa-arvo tarkoittaa ajatusta, ettei perhetausta
midrdd lapsen asemaa aikuisuudessa, vaan kukin voi edetd kykyjensi ja
motivaationsa mukaan. Sosiaalisen liikkuvuuden ajatellaan hyddyttavin
koko yhteiskuntaa, koska siten eri tehtdviin valikoituvat niihin parhai-
ten soveltuvat ihmiset ja kansalaisten kyvyt padsevit kiyttoon. Suomi
vaikuttaa tiltd kannalta ihannemaalta: erilaisista taustoista tulevat
ihmiset kdyvit samoissa piivikodeissa ja kouluissa. Jatkokoulutuksesta
ei peritd lukukausimaksuja.

Tilanne ei kuitenkaan ole niin auvoisa. Matala koulutustaso, tyot-
tomyys ja taloudellinen huono-osaisuus periytyvit Suomessakin usein
sukupolvelta toiselle. THL on tehnyt laajaa seurantatutkimusta vuonna
1987 syntyneiden ikidryhmisti. Siind on havaittu, ettd kouluttamat-
tomien vanhempien lapsista vain joka viides kiy lukion, kun taas
korkeasti koulutettujen vanhempien lapsista ylioppilaita on 74 pro-
senttia. Korkeasti koulutettujen vanhempien lapset kiyttavit vihem-
min psykiatrisen erikoissairaanhoidon palveluja, heilld on vihemmin
merkintoji poliisin tai oikeuslaitoksen rekistereissd, ja he turvautuvat
harvemmin toimeentulotukeen. Vanhempien pitkdaikainen toimeen-
tulotukiasiakkuus puolestaan lisdd lasten mielenterveysongelmien,
huostaanoton, matalan koulutustason, pienimuotoisen rikollisuuden ja
aikuisiin toimeentulovaikeuksien todennikoisyytti.

Kun tilastolliselta tasolta tarkennetaan yksilon elimiin, niko-
kulma mahdollisuuksien tasa-arvoon muuttuu. Pienet jirjestelmin

virheet, jotka kurittavat yksilod, kuten siskoni tapauksessa, eivit lopulta
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valttimittd heijastu esimerkiksi sosiaaliseen liikkuvuuteen. Tuon ihmi-
sen kokemusmaailmassa ne kuitenkin kasvavat kokoaan suuremmiksi.
Epidoikeudenmukaisuus vaikuttaa sithen, miten sen kohteeksi joutunut
ihminen kokee ymparoivin yhteiskunnan, parempiosaiset ihmiset sekd
omat vaihtoehtonsa elimassa.

Kun mini ja siskoni olimme lukioikdisid, sosiaalitoimiston tydnte-
kija kehotti ditidni ottamaan meidit pois koulusta ja pistimidn tdihin.
Se oli hinen mukaansa perheellemme ainoa taloudellisesti jiarkevi
ratkaisu. Kyse oli ehki yksittdisen tydntekijin erittdin huonosta pii-
vistd, mutta tuo neuvo horjuttaa edelleen turvallisuudentunnettani. Se
nousee kylmini viristyksend selkdd pitkin ja muuttuu paissi lievaksi
huimaukseksi. Sité ajatellessa nykyinen elimini vaikuttaa yhtikkid
kovin hauraalta. Kaikki olisikin voinut menni toisin. Aitini ei onneksi
noudattanut sosiaalityontekijin neuvoa. Minusta ja siskostani tuli yli-
oppilaita ja mydShemmin maistereita. Se ei kuitenkaan ole koskaan ollut
minulle itsestddn selvid, koska tuo yksittdisen tydntekijin epionninen
kommentti vahvisti, ettd olin huonomman perheen lapsi, sellainen, jolle
kaiken ei tarvitse olla mahdollista.

Siskoni palaa monta kertaa nuoruuden haaveeseensa koreogra-
fin ammatista. Minikin muistan tuon haaveen enki koskaan oikein
ymmirtinyt, mihin se katosi. Hin oli intohimoinen tanssiharrastaja ja
myShemmin tydskenteli sivutoimisesti tanssinopettajanakin. Kuitenkin
siskoni maksoi itse tanssituntinsa, ja hinen tienestinsi riittivit yhteen
tuntiin viikossa. Samassa tanssikoulussa kivi toisia nuoria, joiden
vanhemmat kustansivat heille tunteja vaikka viikon jokaiselle paiville.
Siskoni sanoo tajunneensa jo tuolloin, ettei pystyisi kilpailemaan heidin
kanssaan. Aikuistuessaan hin ajatteli, ettei kdyhalld ihmiselld ole varaa
hakeutua epidvarmalle alalle. Hin kaipasi ennen kaikkea vakituisen kuu-
kausipalkan tarjoamaa turvaa.
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Nyt siskoni on [8ytinyt tuon turvan. Mini puolestani en ole kos-
kaan sitd etsinytkddn. Mitd pidemmalle jatkamme muistelua, sitd enem-
min paljastuu asioita, joita me koimme eri tavoin. Muutaman vuoden
vanhempana siskoni muistaa ajan ennen eroa, kun emme viel olleet
koyhid. Hin sanoo ajatelleensa pitkdan kdyhyyden olevan viliaikaista,
koska mehin olimme hyvistd perheestd. Mind puolestani sisiistin jo
lapsena, ettd me olimme huonompi perhe. Painoin mieleeni kaikki naa-
pureiden esittimit huomiot siitd, milld tavoin ditini yksinhuoltajuus ja

vihdvaraisuus turmelivat minua ja siskoani, miten ne nikyivit meissi.

KOYHYYS ON SOTKUISTA. Tutkimustekstissi vilisee erilaisia mittareita:
lapsiperheille suunnattujen varojen osuus bruttokansantuotteesta tai sosiaa-
limenoista, lapsilisien leikkaukset ja korotukset, perheiden toimeentuloon
vaikuttavien maksujen muutokset. Perheiden tilanteesta voi antaa hyvinkin
erilaisen kuvan valitsemalla tarkasteluun eri aikavilejd ja tunnuslukuja tai
muuttamalla tulojen laskentatapaa. Myds hyvin toimeentulevien talous-
kehitys vaikuttaa kisitykseen kdyhyydesti: joinain vuosina lapsiperheiden
taloustilanne on vaikuttanut parantuneen, mutta kyse on ollut pikemminkin
siitd, ettd yleinen tulotaso on laskenut ja kdyhét ovat vihin vihemmin koyhid
suhteessa muihin. Ja jos joukko lapsia siirtyykin tilastollisesti juuri ja juuri
koyhyysrajan ylipuolelle, onko heidin arkensa silloin suuresti muuttunut?
THL:n tutkimuspaillikké Minna Salmi on tehnyt pitkdin tutki-
musta kdyhisti lapsiperheisti. Kirjassa Lapsiperheiden koyhyys & huono-
osaisuus hin kiteyttdd ongelman suorasanaisesti: lapsiperheisiin ei ole
panostettu talouskasvun vuosina, mutta niiltd on leikattu taantumassa.
Taantuman aikaan sitd on perusteltu sddstotarpeilla, nousukaudella
tehostamisella. Viime vuosina vakioselitys leikkauksille on ollut julkisen
talouden kestivyys. Kun syksyn budjettineuvottelujen aikaan lehdissd
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kummasteltiin velan kasvattamista nousukaudella, mini pohdin, mil-
loin sitten on talouspoliittisesti oikea hetki panostaa sosiaaliturvaan.
Lapsiperheiden kohdalla vastaus niyttdisi olevan: ei koskaan.

Suomessa on 1990-luvulta asti ajateltu, ettd valtion on jirkevim-
pa laittaa rahaa sosiaalipalveluihin kuin suoriin tulonsiirtoihin. Kun
taloustilanne on muuttunut huonoksi, palveluista on kuitenkin leikattu.
Niind vuosina hallituksessa ovat istuneet kaikki nykyiset eduskuntapuo-
lueet paitsi Liike Nyt. Ne kaikki ovat olleet tekemissid padtoksid, jotka
ovat heikentineet kdyhien lapsiperheiden asemaa.

Eivitkd poliitikot sitten vilitd? Kylldhin he vélittdvit. Kaikkihan
ovat lapsiperheiden tai vihintdidnkin lasten puolella. Pitiisi olla paha
ihminen, jottei vilittdisi lapsista! 2000-luvulla eduskunnassa on tehty
useita vilikysymyksid lapsiperheiden tilanteesta. Ryhdyn turhauttavaan
yritykseen loytdd jostain syypaitd. Alan lukea ministerien vilikysymys-
vastauksia mutta huomaan hyvin pian, ettd tehtivini on tyhjinpii-
viinen. Luulin, ettd loytéisin jostain pahansuovan lauseen tai ilkein
viittauksen kdyhiin, mutta kuka menestynyt poliitikko puhuisi niin?
Sen sijaan 16yddn luetteloita moninaisista tukitoimista, laveita pohdin-
toja asian monimutkaisuudesta ja valittelua siitd, ettei enempii ole vield
pystytty tekemddn. Puolueet eivit juuri erotu toisistaan.

Vilikysymysvastausten lukeminen suututtaa. Silmissini puhujan-
ponttdon astelee yksi toisensa perddn kalliisiin pukuihin sonnustautu-
neita ammattijaarittelijoita avustajien kirjoittamien korulauseiden kera.
He ovat tdynni hyvii tahtoa. Heiddn suopeutensa raivostuttaa minua.
Koyhilli lapsilla ei ole heidin mydtitunnolleen mitddn kiyteod. Heididn
taulukoissaan nuo lapset ovat vain ylos ja alas keikkuvia desimaaleja,
joiden muutoksia voidaan pahoitella tai juhlia. Miksi noille desimaa-
leille on niin vaikeaa kohdistaa rahaa? Jos kaikki vilittivit niin hirvein

paljon, niin miksi mikd4n ei muutu, ainakaan parempaan piin?
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Tutkijat selittdvit tdtd ristiriitaa eri tavoin. Erds ongelma on se, ettd
lapsuus mielletddn ohimeneviksi eliminvaiheeksi sen sijaan, ettd lapsia
tarkasteltaisiin yhteiskunnan pysyvini rakenteellisena osana. Siksi hei-
din elimisen ehtojaan ei myoskdan hahmoteta osana laajempaa talou-
den kehitystd. Perhepolitiikka mielletdin pehmeiksi politiikan alueeksi,
jota kisitellddn irrallaan kovista poliittisista pddtoksistd. Lasten asemaan
kuitenkin vaikuttavat myos esimerkiksi finanssi-, vero- ja tyollisyyspo-
litiikka. Jostain syystd niiden yhteydessd harvoin puhutaan lapsista tai
lapsiperheisti. Tai jos puhutaan, niin paatosten vaikutuksia arvioidaan
lyhytnikoisesti yhden budjetti- tai hallituskauden ajalta, vaikka lasten ja
nuorten elimissd ne nikyvit vasta pidemmilld ajanjaksolla.

Tille on nimikin: rakenteellinen vilinpitimattomyys. Se on vilin-
pitimittdmyyttd, jota kukaan yksittdinen poliitikko ei tunne, vaan se
kasaantuu pienistd epdedullisten ratkaisujen virrasta.

Minusta voidaan puhua myés ihan aidosta vilinpitimittomyy-
destd. Koyhyys on aina my&s poliittinen arvovalinta. Toimittaja
Tommi Nieminen kirjoitti viime kevdini Helsingin Sanomiin pitkin
artikkelin lapsiperhekoyhyydestd. Hin oli lukenut Suomen 2000-
luvun hallitusten hallitusohjelmat ja erityisesti niiden lupaukset lapsi-
perhekdyhyyteen puuttumisesta. Artikkelin lopussa sosiaalipolitiikan
professori Heikki Hiilamo toteaa, ettd lapsiperhekdyhyys on nykyisin
hyviksyttavimpii kuin 1980-luvulla. Samalla tavoin kuin olemme
tottuneet leipdjonoihin, olemme hyviksyneet sen, ettd useampi kuin
joka kymmenes lapsi eldd kdyhyydessd, vaikka yhteiskuntamme on
vauraampi kuin koskaan ennen.

Mini etsin koko ajan syyllistd jostain vallan portailta. Moni muu
kokee 18ytivinsd syypadn perheiden sisdltd. Poliittisessa keskustelussa
kysymys vastuusta kddntyy hyvin nopeasti kysymykseksi vanhempien
vastuusta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho (kok.)
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heitti pyyhkeen kehiin vilikysymysvastauksessaan vuonna 2001:
”Pidtoksentekijit voivat huolehtia omalta osaltaan onnistumisen ja
parjadmisen edellytyksistd, mutta vanhemmuuteen kasvaminen ja sithen
liittyvdn vastuun oivaltaminen ei ole kirjoitettavissa lakiin.”
Liansimaissa perheasioiden on perinteisesti ajateltu kuuluvan yksityi-
sen elimin alueelle. Vanhempien ja yhteiskunnan roolit jddvit eritte-
lemittd. Vanhempien tehtidvd on — kuulemani mukaan — varjella lapsia
rahahuoliltaan. Minulle on sanottu, ettd ditini toimi vairin kertoessaan
meille lapsille perheemme talousvaikeuksista. Mutta lasten suojelemi-
nen rahahuolilta on sekin etuoikeus. Ensimmiisend koronakevdini
ajattelin niitd perheitd, joissa vanhemmat menettivit toimeentulonsa,
Kelan kisittelykoneisto ruuhkautui eiki sddst6jd ollut. Kuinka moni
velkaantui pysyvisti? Ja miten lapsia varjellaan rahahuolilta silloin, kun
jo toista viikkoa syddiddn vain makaronia ja soijarouhetta? Jokin selitys
lapsen on saatava, ja sen olisi hyvi olla tosi. Ehkd vanhempien sijaan

sosiaaliturvajirjestelmiamme pitdisi varjella lapsia rahahuolilta.

ESIMERKKITARINAT perheestini voivat kuvittaa tutkimustietoa, mutta
ne eivit ole tilastollisesti edustavia. Niisti ei voi tehdi johtopditoksid
jarjestelmin toiminnasta suuntaan tai toiseen. Se ei ole tarkoitukseni-
kaan, kun kerron meidin elimistimme. Sen sijaan haluan pysihtyi
pohtimaan, mitd nuo tilastollisesti edustamattomat, silloin tilléin
tapahtuvat jirjestelmin oikut merkitsevit yksilélle, joka ne joutuu
kohtaamaan. Silld ihminen ei tarkastele elimintilanteitaan tilastojen

tai rakenteiden tasolla vaan omien merkitystensi tasolla. Vain niiden
perusteella jirjestelmin tuki tai torjunta tuottavat hinelle kokemuksen

omasta roolista tissd yhteiskunnassa.
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Itselleni vahvin tunnistamisen hetki tutkimuskirjallisuuden ddrelld

koittaa, kun siind mainitaan hipea.

hipei
sopimattoman teon, huonommuuden tms. aiheuttama mielipahan,
nolouden, katumuksen tunne t. tila; arvonannon t. kunnian menetys t. sen

aiheuttanut seikka. (Kielitoimiston sanakirja)

Hipei on yksi syy siihen, etten koskaan kuvitellut kirjoittavani
mitdin tistd aiheesta. Kdyhyydestd puhuminen yleisesti ottaen on mie-
lestdni tirkedd, mutta meidin koyhyydestimme kertominen on ahdista-
vaa ja vastenmielisti.

Miksi hiped sitten liittyy niin vahvasti kdyhyyteen? Siihen vastatak-
seni on palattava taas kahdeksantoista vuoden taakse, tuohon hetkeen,
jolloin minulle my6nnettiin tuki, joka didiltdni oli evdtty. Muistan,
miten jirkyttynyt olin erilaisesta kohtelustamme. Ratkaisulle oli var-
masti jokin tekninen selitys, mutta minulle se tarjosi peilin, josta ndin
meidat yhteiskunnan silmin. Olin luullut, ettd olimme ditini kanssa
yhdessd koyhid. Tuolloin minulle selvisi, ettd koyhid onkin kahta lajia.

Sosiologit ovat kisitteellistineet asennoitumista huono-osaisiin
jaolla kunniallisiin ja kunniattomiin koyhiin: Kun koyhyyden katsotaan
johtuvan olosuhteista, ihmisen auttaminen saa laajaa kannatusta. Jos
taas ahdinkoa pidetdin kdyhin omien huonojen valintojen seurauksena,
tilanne on toinen. Yhteiskunnan tuki kantaa kyljessdin erddnlaista pai-
setta, jonka sisilli muhii loputon maird mielipiteitd siitd, kuka ansaitsee
apua ja kuka ei.

Tihin peliin ldhtevit usein mukaan my®s he, jotka pitivit kéy-
hyyttd vahvasti rakenteellisena ongelmana. He toteavat, ettd koyhyyttd

voi selittdd rakenteellisilla syilld, mutta tuokin toteamus vetdd perissdin
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lisimomenttien laahusta: jossain on toki aina myds ihmisig, jotka eivit
yritd parantaa asemaansa, ja varmasti jotkut aidosti tuhlaavat yhteiskun-
nalta saatuja tukirahoja. Minua vaivaa timi ylijaidmai, johon viitataan
sivulauseessa ikddn kuin myonnytykseni niille, joiden mielestd mer-
kittdvi osa sosiaaliturvan kiyttdjistd on vain laiskoja. Keitd ovat nima
huonommat koyhit, enti keitd ne hurskaat veronmaksajat, joita lisimo-
mentilla on lepyteltivi?

Liisa Bjorklundin, Niko Eskelisen ja Juho Saaren kirjassa Raskas
perintd todetaan, ettd poliitikot puoluekannasta riippumatta pitdvit tir-
keini haavoittuvimmassa asemassa olevien henkildiden auttamista. Kun
poliitikoilta kysytain, keitd ndimi autettavat ovat, vastaus kattaa tyypil-
lisesti lapset, sairaat, tyokyvyttomit ja vanhukset — eli yli puolet suoma-
laisista. Tutkijat huomauttavatkin, ettd ndiden ihmisryhmien sisilld on
suurta vaihtelua toimeentulon suhteen.

Eivit kaikki lapsiperheet ole koyhid. Ylimpain tuloviidennekseen
kuuluvien perheiden tulot ovat nousseet merkittavisti 1990-luvun
alusta lihtien ja ero alimpaan tuloviidennekseen kasvanut. “Lapsi-
perheistd” puhumalla voi kuitenkin keritid irtopisteitd, kun osoittaa
vilittdvinsi tillaisesta sympaattisesta ihmisryhmastd. Mainitsematta
jadvit pitkdaikaistyottdmat, ylivelkaantuneet, piithdeongelmaiset tai
tdysin syrjaytyneet ihmiset. Heihin suhtaudutaan usein lihtokohtaisesti
kielteisesti, mutta jos heidin ongelmiaan tarkastellaan heidin lapsuuden
kasvuolosuhteita vasten, puheen sivy hetkellisesti muuttuu: tunnuste-
taan, ettd kaikilla ei ole samanlaisia lihtokohtia elimissi parjadmiseen.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ihmisen vanhetessa yhteiskunnan
mydtitunto tyrehtyy ja ylisukupolvisesti huono-osaisesta tuleekin vain
niin sanottu sosiaaliturvariippuvainen.

Hollantilainen sosiologi Wim van Oorschot on tutkinut ihmis-

ten asennoitumista sosiaalitukiin. Hin on havainnut, ettd ihmisilla
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on monenlaisia kriteerej sille, ketki ansaitsevat tulla autetuiksi. Asia
riippuu ensinndkin avuntarpeen suuruudesta, toiseksi avuntarvitsijan
omista vaikutusmahdollisuuksista ja kolmanneksi avustettavien sosi-
aalisesta etdisyydestd auttajaan. Neljis vaikuttava tekijd on autettavan
asenne eli se, missd mairin hin osoittaa kiitollisuutta ja noyryyttd. Vii-
des ja viimeinen kriteeri on vastavuoroisuus: onko avunsaajasta hyotyi
yhteiskunnalle?

Viimeinen kriteereistd on juuri se, jonka vuoksi yhteiskunnan
myétitunnolla on erdpdivd. Yhteiskuntatieteiliji Raija Julkunen havaitsi
jo 20 vuotta sitten, ettd hyvinvointivaltiota tarkastellaan yhi enemmin
talouskasvua ja kansallista kilpailukykyi edistavini investointina. Téstd
nikdkulmasta ajateltuna lapsiin todella kannattaa panostaa. Heilld on
jaljelld paljon elinvuosia, joiden aikana he voivat joko tuottaa valtiolle
verotuloja tai kustannuksia. Kyllin varhaisessa vaiheessa annettu yhteis-
kunnan tuki voi muuttaa lapsen elimin suunnan. Se oli myds toimeen-
tulotukihakemukseni tarjoama kyyninen opetus: yhteiskunnan kannatti
investoida minuun, koska ehtisin tuottaa voittoa suuremmalla todenni-
koisyydella kuin itini.

Missd kunniattomat kdyhit sitten luuraavat? Kukaan ei oikeastaan
tiedd, ja samalla kaikki tuntuvat tietdvin. Kisitys sosiaalitukien varaan
eliminsi jarjestineistd ihmisistd on pitkilti anekdoottimaista tietoa:
ilmion mittakaavasta, syisti tai seurauksista ei ole yksiselitteistd tietoa.
Todellisuudessa viimesijaisen sosiaaliturvan kiyttdjit ovat sisdisesti
hyvin hajanainen ryhma. Jos tilastoidaan vain tukea saaneiden maira,
samaan nippuun péityvit pitkiaikaiset toimeentulotuen asiakkaat ja ne,
jotka ovat saaneet tukea yhden kuukauden vuodessa.

Usein kuulee sanottavan, ettd tukien varassa eldvit ihmiset kdyvit
Suomelle liian kalliiksi. Totta on, ettd toimeentulotuen pitkiaikais-
asiakkaat tuottavat yhteiskunnalle paljon kustannuksia, mutta itse tuen
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osuus sosiaalipuolen menoista on vain runsaan prosentin luokkaa. Se, ettd
kritiikki on niin kiinnittynyt tuohon koyhin tilille kilahtavaan rahaan,
osoittaa, miten kauas keskustelu koyhyydestd on loitontunut tosiseikoista.

Sosiaaliturva ei ole myoskidin mielipidekysymys. Se on perustuslaissa
médritelty oikeus. Lain mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen elimdn edellyttimid turvaa, on oikeus vilttimdittomddn toi-
meentuloon ja huolenpitoon. Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeen-
tulon turvaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden
aikana sekd lapsen syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteella. - Julki-
sen vallan on myos tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vas-
taavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.

Thmisen tuottavuudesta laissa ei mainita mitdan.

Voisiko kunniattomuuden laahuksen siis leikata pois koyhyyspu-
heesta? Jako kunniallisiin ja kunniattomiin koyhiin ei nimittdin toimi.
Kaikki koyhit joutuvat elimdin hipein kanssa niin kauan kuin koyhia
hipiistddn — my6s ne lapset, joiden puolella kaikki ndenniisesti ovat.

Keskustelu siitd, ketkd ansaitsevat apua, herittdd minun mielessini
ikiaikaisen kysymyksen siitd, milld perusteella yhtdidn mitdan lopulta
ansaitaan. Miksi sihkoasentaja ansaitsee enemmin kuin sairaanhoitaja?
Miksi kapellimestari ansaitsee enemman kuin kirjaston esihenkil?
Kisityksemme ansaitsemisesta vaikuttaisi pitkalti pohjaavan markkina-
talousajatteluun. Voisi kuitenkin ajatella niinkin, ettd keskuudessamme

saisi eldd myos sellaisia ihmisid, joista ei ole laskennallista hyotya.

KIISTA KOYHAN KUNNIASTA on vuosisatoja vanha. Ruotsin valta-
kunnassa jako kunniallisiin ja kunniattomiin kéyhiin tehtiin viimeis-
tddn 1600-luvulla. Lukuisat sodat vaativat verotuloja, ja kasvaviin

kaupunkeihin alkoi kerdidntyi yksiniisid naisia ja sotilaiden perheitd,
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joiden lapset paityivit kaduille kerjdgdmain. Myos maaseudulla kéyhyys
kirjistyi, kun niin sanotun tilattoman vieston eli maattomien miiri
kasvoi. Silloin keskusvallalle tuli tarve jakaa koyhii eri luokkiin. Kaikilta
tydkykyisiltd koyhiled kiellettiin kerjddminen, ja heille perustettiin pak-
kotyolaitoksia. Vain tyokyvyttomille annettiin oikeus kdyhidinapuun.
Heihin laskettiin myds kerjddvit lapset, joille perustettiin “sosiaalista-
mislaitoksia”. Mitd sosiaalistaminen sitten tarkoitti? No, lasten mahdol-
lisimman varhaista totuttamista tyéntekoon.

Lastensuojelun historiaa tutkinut Panu Pulma on kirjoittanut, ettd
koyhyyspolitiikka perustui vuosisatoja ajatukselle, ettd koyhyys on luon-
nollista. Jos siind jotain ongelmia nahtiinkin, ne liittyivit [ihinnd alem-
pien luokkien moraalin rapautumiseen. Politiikka pyrki kéyhien kont-
rollointiin eri tavoin. Oikeastaan vasta viimeisen sadan vuoden aikana
on alkanut vidikky3 ajatus, ettd olisi sininsi epdoikeudenmukaista, ettd
toiset kirsivit puutteesta samalla, kun toiset eldvit yltikylldisyydessa.

Vuoden 1852 vaivaishoitoasetuksessa jokaiselle hidinalaiselle myonnet-
tiin oikeus apuun, tosin tyotd vastaan. Liberaalit vastustivat asetusta jyrkisti,
silld he ajattelivat, ettd vaivaishoito totuttaa kdyhit passiivisuuteen.

Parikymmenti vuotta myshemmin vaivaishoitoa uudistettiin taas, ja
silld kertaa liberaalien kanta voitti. Uudessa asetuksessa apuun turvau-
tuminen oli tehty mahdollisimman vaikeaksi. Taustalla vaikutti suurten
nilkivuosien kokemus. Vuosina 1866-68 noin kymmenesosa Suomen
asukkaista kuoli nilkiin ja tauteihin. Tilanne oli pahin maaseudulla
ja etenkin maan itd- ja keskiosissa. Kaupunkeja katastrofi ei koetellut
samalla tavalla, mutta niihin alkoi paeta maaseudun koyhia.

Nykypiivin nikokulmasta nilkivuodet ovat kauhistuttava inhimillinen
tragedia, mutta tuon ajan kunnanisille asia merkitsi myos koyhiinhoito-
menojen sietimitontd kasvua. Niin — kylld taulukoita voi tuijottaa vield

silloinkin, kun sarakkeissa lukuina py®rivit ihmiset kuolevat nilkdan.
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Nilkidvuosien jilkeen laaditussa vaivaishoitoasetuksessa kunnat velvoitet-
tiin auttamaan vain alaikdisid, sairaita ja vanhuksia. Eri puolille maata perus-
tettiin vaivaistaloja, joissa asukkaat pantiin toihin ja kuri oli ankara. Taustalla
vaikutti ajatus siitd, ettd ihmiset eivit silloin niin herkisti hakisi apua.

Lapsilta yhteiskunnan tukea ei koskaan haluttu virallisesti poistaa.
Heisti tuli pdinvastoin sddtyldispiirien hyvintekeviisyyden tirkein
kohde. Koyhyyden vaara piili sddtyldisten silmissi siind, ettd koyhit
olivat laiskoja — ja sellaisiksi he kasvattaisivat lapsensakin. Sen vuoksi
koyhien perheiden lapsia sijoitettiin herkisti kasvatuslaitoksiin ja varak-
kaampien perheiden palkollisiksi.

Erids kehityskulku koyhien lapsiperheiden historiassa on ollut hidas
siirtyminen lasten auttamiseen omissa perheissdin sen sijaan, ettd heidit
otettaisiin vanhemmiltaan pois. Suomessa timinkaltainen ajattelu
voimistui vuoden 1918 sisillissodan jilkeen. Kun monia valkoisten
sotilaiden leskii joutui kdyhdinavun piiriin, yhteiskunnan ylemmissikin
kerroksissa havahduttiin sithen, miten néyryyttivai kdyhiinhoito oli.
Se auttoi hyviksymain ajatuksen, ettd paras apu lapselle voisikin olla
vanhemmalle annettu taloudellinen tuki. Lakeja uudistettiin, mutta
vanhat kdytannot sailyivic vield pickdin.

Kun 1930-luvun lama aiheutti Suomeen historiallisen massatydtto-
myyden, kéyhidinapua tarjottiin vanhaan tapaan vain kaikkein heikoim-
massa asemassa oleville. Tydttomiksi joutuneiden perheitd autettiin
ensisijaisesti hitdaputéilld. Se tarkoitti pienipalkkaista ruumiillista tyotd
esimerkiksi tietyomailla.

Tama niin sanottu lapiolinja jatkui vield sotien jilkeenkin. Sosiaali-
avun ja sitd vastaan tehtdvin tydn liitto alkoi murtua vasta 1960-luvulla.

Tuo vuosikymmen oli hyvinvointivaltion innokkaan rakentamisen
aikaa. Vallalle pdisi ajatus, ettd tietyt tuet — tyottdmyysturva, sairaus-
vakuutus ja ditiyspdiviraha — kuuluvat kaikille kansalaisille.
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Yksilolliseen tarveharkintaan perustuvaa tukea arvosteltiin liian
kontrolloivaksi ja leimaavaksi. Tuohon aikaan kéyhit perheet saivat esi-
merkiksi vaateapua, jolloin heidin lapsensa tunnisti ulkonislti. Paljon
arvostelua herittivit myos tahdonvastaiset toimenpiteet, joita harjoitet-
tiin koulukodeissa, mielisairaaloissa ja piihdehuollossa.

Huono-osaisuus alettiin nihdd myos taloudellista kasvua estdvina
ja konflikteja aiheuttavana asiana. Se ei ollutkaan luonnollinen yksilén
ominaisuus vaan rakenteellinen ongelma. Hyvinvointivaltion kehitta-
misessd panostettiin ennaltachkiisevdin tyohon. Edistysuskoisimmat
ajattelivat jopa, ettd palvelujirjestelmit poistaisivat koyhyysriskit niin
tehokkaasti, ettd perinteisestd sosiaalihuollosta tulisi tarpeetonta.

Suunta olikin pitkin aikaa lupaava. Esimerkiksi lapsikoyhyys viheni
melko tasaisesti vuosikymmenesti toiseen, kunnes 1990-luvun lama
muutti kaiken.

Koyhyys hyvinvointivaltiossa on monellakin tapaa erilaista kuin
menneiden vuosisatojen koyhyys, ja yksi silmiinpistivi ero on siind,
kuinka yksin koyhit nykyisin ovat. Tutkijat Antti Hikkinen ja Jarmo
Peltola kirjoittavat artikkelissaan Suomalaisen ‘alaluokan’ historiaa — koy-
hyys ja tyottomyys Suomessa 1860-2000, ettd vanha tyoldisyhteiso tarjosi
koyhille yhteisen identiteetin ja poliittisen kodin. Kéyhyys oli selkedsti
sidoksissa yhteiskuntaluokkaan.

Nyt kaikki on mutkikkaampaa. Osa perinteisten tyoldisammattien
harjoittajista tienaa keskiluokan tuloja, kun taas toiset sinnittelevit
koyhyysrajan tuntumassa. Samalla on syntynyt ty6lainsddddnnon reuna-
milla toimivia uusia matalapalkka-aloja, kuten ruokaldhetit. Koulutus-
kaan ei ole endd varma tie parempiin ansioihin.

On vaikea kuvitella, ettd koyhien keskuudessa syntyisi endd saman-
laista yhteisollisyytti ja poliittista jarjestdytymistd kuin sata vuotta
sitten. Erikoisen tilanteesta tekee se, ettd kdyhyys on pirstaloitunut
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juuri viime vuosikymmenini. Hyvinvointivaltion ajatushan oli kohdella
koyhyyttd nimenomaan rakenteellisena ongelmana ja viletdd ihmisten
leimaamista, mutta nurinkurisesti olemmekin paityneet yhteiskuntaan,
jossa kdyhyys on yksilon epionnistumista.

Yhden ihmisen kdyhyyden syitd voidaan toki etsid henkil6historiasta
ja luonteen ominaisuuksista. Niilld ei kuitenkaan pystyti selittimain,
miksi kdyhien mairi vaihtelee eri aikoina ja eri maissa. Tdmai on kirk-
kain osoitus siitd, ettei kenenkddn ihmisen laiskuus tai moraalittomuus

aiheuta kdyhyyttd ilmiona.

TAMAN SYKSYN budjettiriihen aikana kokoomuksen eduskuntaryh-
min puheenjohtaja Kai Mykkinen ehdotti Helsingin Sanomissa, etti
tieteelliseltd tutkimukselta puuttuvat rahat otettaisiin yhteiskunnan
kéyhimmiled. Hin totesi kokoomuksen vaihtoehtobudjettiin viitaten,
ettd sosiaaliturvassa olisi kiristimisen varaa ainakin toimeentulotuen,
tydttomyystukien ja asumistuen osalta. "Totta kai niilld toimilla on ika-
vidkin vaikutuksia. Mutta meidin valintamme on rehellisesti panostaa
osaamisvetoiseen kasvuun ja vastaavasti keventidd passiivisia tulonsiir-
toja, jotka myds nostavat tyottdmyyttd”, Mykkinen kommentoi.

Jutun luettuani olin tolaltani monta péivdi. Tamai tapahtui samalla
viikolla, kun Amnesty International Suomen osasto ja Ihmisoikeusliitto
julkaisivat raportin perusturvan riictimictdmyydestd Suomessa. Myk-
kinen vaikuttaa luulevan, ettd vain ty6ttomat kiyttavit viimesijaisia
etuuksia. Todellisuudessa leikkauksista kirsisivit myos koyhit elikeldi-
set, lapsiperheet ja sairaat. Heistd Mykkdnen ei puhu mitdin. Mystee-
riksi jad myos, milld perusteella ty6ttdmien perusturvasta huolehtimi-

nen lisdd tydttomyyttd.

33



Huoli kéyhien moraalisesta kehityksestd ja tuottavuudesta valtiolle
on yhi hyvin samantapainen kuin 1800-luvulla. Ensimmiisessd uuden-
vuodenpuheessaan vuonna 2013 presidentti Sauli Niinist6 kidynnisti
keskustelun ”oleskeluyhteiskunnasta”. Myohemmin samana vuonna
sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko (kok.) ehdotti jirjestelmin
muuttamista “siten, ettd sosiaaliturvan saajan olisi pakko osallistua
yhteiskunnan toimintaan”. Padttdjdt vaikuttavat ajattelevan, ettd heidin
kaltaisensa hyvin toimeentulevat palkansaajat kylld haluavat rakentaa
elimiinsi ja osallistua yhteiskuntaan. Jostain syystd he eivit kykene
kuvittelemaan, ettd koyhilla ihmiselld olisi nuo samat toiveet.

Hyvinvointivaltion rakentamiskaudella 1960-1990-luvuilla sosiaali-
turvariippuvuus ei ollut merkittivd yhteiskunnallisen keskustelun aihe.
Jonkin verran kannettiin kylld huolta "tyshaluttomuuden” ennalta-
chkdisemisestd, mutta sitikddn ei nihty yksiloiden ongelmana vaan
rakenteellisista syistd johtuvana. Syy tdhin on osin historiallinen: ennen
1980-lukua viimesijaisen sosiaaliturvan asiakkaissa ei juurikaan ollut
tydikdisid ja -kykyisid henkiloitd. Lapset, vanhukset, vammaiset ja sai-
raat oli helpompi hyviksyi viimesijaisen sosiaaliturvan kohteiksi. Vasta
2010-luvulla keskustelu ”sosiaalipummeista” leimahti toden teolla.

Tydskennellessini leipdjonossa kohtasin vapaachtoisia, jotka olivat
nirkistyneitd siitd, ettei avunsaajille kelvannut kaikki tarjolla oleva
ruoka. Heistd oli kisittimidtontd, ettd ihminen, joka saa ilmaiseksi ruokaa
hitainsd, kehtaa valikoida, mitd haluaa ja mité ei. Minun mielesténi se on
ensiarvoisen tirkedd. Makumieltymykset ja valikoivuus antoivat minulle
toivoa niiden ihmisten suhteen. Heilld oli vield yksil6llinen tahto. He
eivit olleet pelkkid tyhjid sankoja, joihin auttajat voivat lapioida apuaan.

Entinen kokoomuspoliitikko Kirsi Piha sanoi heinidkuisessa Helsin-
gin Sanomien Kuukausiliitteen haastattelussa, ettd ihminen ei ole vain

polititkan kohde. Talld hin kuvasi oikeistolaista ajattelutapaansa, ja se
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sai minut miettimain, onko sitten vasemmistolaisessa ajattelussa ihmi-
nen vain polititkan kohde. Ei minun mielestini. Hyvinvointivaltiota ja
ihmisen omaa vastuunkantoa ei pitdisi asettaa toisiaan vastaan. Ajatte-
len, ettd hyvinvointivaltion tehtidvd on nimenomaan vapauttaa ihminen
olemaan myos muuta kuin polititkan kohde. Mutta jirjestelmi, joka
jatead ihmiset kdyhyyden ja monimutkaisen sosiaaliturvajirjestelmin
kuorman alle, voi todella typistdd heiddn ainutkertaisen eliminsi pel-
kiksi politiikan kohteen elimaksi.

Koyhyystutkimuksessa puhutaan ”"mielen tunneloitumisesta”. Silld
tarkoitetaan jatkuvassa taloudellisessa ahdingossa olevan ihmisen toi-
minnan ja ajatusten keskittymistd pelkdstdin rahahuoliin. Téstd seuraa
paatoksenteko-ongelmia, kun ihmisen mieli on kiinni arkipdiviisessd
selviytymisessd pitkdn aikavilin ratkaisujen sijaan. Toimeentulon kanssa
kamppailevien perheiden vanhemmat kirsivit keskimiirdistd useammin
toistuvasta masennuksesta, ahdistuneisuudesta ja uupumuksesta.

Kun olin lapsi, kdyhyys piti salata muilta. Meiddn perheessimme
keskusteltiin usein siitd, mitd muut ihmiset meistd puhuvat ja mitd he
eivit voi ymmirtdd. Totta puhuen en haluaisi kirjoittaa mitdin itsestdni.
Etenkiin en haluaisi kirjoittaa perheenjisenistini. Toisaalta tunnen
tarvetta selitelld, miksi olimme koyhid, ja todistella, ettd kylld me todella
olimme sitd. Voisin kiyda ldpi vanhempieni henkilShistoriat ja talou-
delliset historiat. Riittdisikd se? Voisin pyytad kuitit nihtiville, katsoa
tilitapahtumia. Voisin kertoa ne teille, jotta uskoisitte: se ei ollut mei-
din vikamme. Vaikka tavallaan se oli. Kuka kiski paityd matalapalkka-
alalle? Kuka kiski erota? Jatkuva selittelyn ja todistelun paine uuvuttaa.
Misti kaikesta pitda olla puutetta, ettd on kdyha? Missd miirin koyhyys
johtuu omista valinnoista? Kuinka suuri osa taloudellisista vaikeuksista
voi olla viltettdvissd taitavalla rahankdyt6lld? Ovatko rahankiyton taidot
ja koyhyys ylipddtdan erotettavissa toisistaan?
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Nuo taidot ovat nimittdin kasvatuksen myotd periytyvdd padomaa.
Vanhempani ovat tistd oivallinen esimerkki. Isini kasvoi keskiluokkai-
sessa ydinperheessd. Hinen vanhempansa olivat tarkkoja taloudenpiti-
jid, jotka kirjasivat pieniin vihkoihin kaikki tulonsa ja menonsa. Myds
isdni on tehnyt aina niin. Hin on aina ollut turvassa, ja hinelld on
ollut varaa spontaaneihinkin mukavuuksiin. Edes lamavuosina hin ei
kokenut taloudellista niukkuutta. Aitini puolestaan kasvoi rikkindisessi
perheessi, osan lapsuudesta omillaan. Hin ei oppinut vanhemmiltaan
mitdin taloudenpidon taitoja. Sen sijaan hin toimii parhaiten kriiseissa.
Hin kasvoi niiden keskelld, ja taloudellisessa kriisissd hin osaa selviytyi
paremmin kuin kukaan muu tuntemani ihminen.

Viitdn, ettd suurin osa keskiluokkaisista ihmisistd ei kuitenkaan ole
vapaita rahahuolista erinomaisten taloustaitojensa vuoksi, vaan siksi, ettd
heilld on varaa tehdi silloin tdlloin holméjd ratkaisuja. Mind opin jo lap-
sena, etteivit koyhit saa tehdi virheitd, koska silloin kdyhyys tuomitaan
heiddn omaksi syykseen — se on reilu rangaistus. On myos konkreettisempi
syy sille, ettei kdyhille sallita virheitd: heidin taloutensa on hauras. Se ei
kestd niitd pienid vastoinkdymisid, jotka keskiluokkainen ohittaa harmistuk-
sella. Kdyhin pitiisi olla taloudenhoidossaan keskiluokkaisen kirjanpitijin
luokkaa. Paradoksaalisesti hin ei siind tapauksessa luultavasti olisi koyha.

Keskustelusta tuntuu puuttuvan taso, jolla koyhit ovat monitahoisia
ihmisid, sellaisia kuin me kaikki. Niin eivdt puhu toimittajat, poliitikot
eivitkd edes koyhyystutkijat. Koyhistd puhutaan yksiulotteisina esi-
merkkitapauksina, jotka vain kuvittavat sosiaalipoliittista ongelmaa.

Vaikka koyhyys rajoittaa ditini elimii, se ei estd hintd haaveilemasta
samoista asioista kuin hintd varakkaammatkin: pienestd merenranta-
talosta, Venetsian matkasta, kylpylidlomista ja maalauskursseista. Kun
hinen elimiinsi katsotaan pelkistian koyhyyden lipi, hinen yksilolli-

nen persoonansa jai nikymattomiin.
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KUUSITOISTA VUOTTA SITTEN lakkasin olemasta koyhin perheen
lapsi. Muutin omilleni ja minusta tuli ihan tavallinen pienituloinen
opiskelija. Sen jilkeen didin ja minun taloudelliset elimit todella alkoi-
vat erkaantua. Aitini oli ylivelkaantunut, hin sinnitteli ja kamppaili
velkojen ja pienten tulojen kanssa. Nyt hin sinnittelee ja kamppailee
velkojen ja pienen elikkeen kanssa. Mini puolestani tein sen, mitd mei-
din yhteiskunnassamme ajatellaan mahdolliseksi kaikille. Olen 36-vuo-
tias, ja vaikka olen ollut pienituloinen koko aikuisikini, minulla on nyt
kaksi ylempai korkeakoulututkintoa eikd yhtiin velkaa. Autan ditidni
parhaani mukaan ja murehdin yhi, enimmaikseen hinen vuokseen, vain
jonkin verran oman perheeni vuoksi.

Tutkijat ovat selittdneet, ettd huono-osaisen perheen nikdkulmasta
kouluttautuminen vaikuttaa enemmin kustannuksia kuin hyotyja
aiheuttavalta toiminnalta, ja sen vuoksi matala koulutustaso periytyy.
Minun kohdallani niin ei ollut. Aiti suhtautui aina vakavasti koulun-
kdyntiini. Hin sanoi, ettd se on minun ty6tini, se on tirkeii, ensi-
sijaista. Hén piti selvini, ettd jatkan lukioon — totta puhuen hin on
pitdnyt tdysin selvind, ettd mind pystyn ihan mihin tahansa.

Aitini opiskeli itsekin ja saavutti toisen asteen tutkinnon 50-vuo-
tiaana. Perheemme taloudelle didin opiskelu oli tuhoisaa, mutta se oli
varmasti merkittivd osatekijd siin, ettd ditini kasvatti kaksi maisteria.
Kouluttautumisen arvoa ei koskaan kyseenalaistettu meidin perhees-
simme. Pdinvastoin, yliopistokoulutusta ihailtiin jopa siind miirin, ettd
se tuntui minulle etukiteen tdysin saavuttamattomalta.

Pidin aina koulusta, ja ylioppilastodistuksestani olisi voinut ehki
padtelld, ettd minulla oli erinomaiset mahdollisuudet piasti yliopistoon.
Itse en hetkedkidn uskonut sithen. Sisidnpadsykdin ei vield ratkaissut
asiaa. Olin monta kertaa keskeyttimissi opintoni, koska tunsin, etten

kuulunut yliopistoon. Kotona olin omaksunut ajatuksen, ettd yliopistossa
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kouluttautuneet olivat aivan erityisen hienoja ja viisaita ihmisid. Mini
en ollut hieno ihminen. Pelkisin paljastuvani milld hetkelld hyvinsa.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd taloudellinen huono-osaisuus nakyy
lapsissa huonona itsetuntona tai heikkona tulevaisuudenuskona. Tun-
nistan kuvauksesta heti itseni. Jotenkin se tuntuu helpottavaltakin:
yhtikkid luonnevikani eivit olekaan vain minun vaan osa rakenteellista
ongelmaa. Mutta toisaalta, sitten mindkiin en ole mini vaan jokin
tyyppi, koyhin perheen lapsi.

Kéyhyystutkimusta on houkuttelevaa ryhtyi lukemaan niin kuin
jonkinlaista terapiakirjallisuutta: niin kuin se kertoisi minusta, selittdisi
minut. Oikeasti se selittid minun elimiini yhtd hyvin kuin minun
yksittdinen eliminpolkuni voi selittdd kdyhyyted: yheildisyyksid 16ytyy,
mutta yhden hengen aineistosta ei voi johtaa tilastollisia padtelmia.

Taustaani voisi kuvailla tyévienluokkaiseksi. En ole kuitenkaan koke-
nut samanlaista vierautta kuin monet tydvienluokasta yliopistolle padty-
neet. Vanhempani ovat aina harrastaneet korkeakulttuuria ja seuranneet
ajankohtaisia tapahtumia. Sen vuoksi minikin olen osannut keskustella
taiteesta ja politiikasta, kiyttdytyd asianmukaisesti juhlaillallisilla.

Kun muutin omaan kotiin, velatctomuus oli valtava helpotus. Opis-
keluaikana olisin voinut nostaa matalakorkoista opintolainaa, mutta
en tehnyt niin. Pelkisin litkaa velkaantumista. Sen sijaan kivin koko
opintojeni ajan osa-aikatdissd, mikd varmasti lykkasi valmistumistani.

Vuosien saatossa olen opettanut, opastanut, esitellyt, haastatellut, siivon-
nut, kuljettanut ihmisid ja tavaraa, kaatanut viinid laseihin, kerdnnyt likaiset
lasit pois, olen jakanut julisteita, kirjoittanut uutisia, esseitd, kritiikkejd, tari-
noita, olen pakannut lahjakoreja, liimannut osoitetarroja, tarkastanut tentteja
ja koneellisesti luettuja lukuarvoja, olen hyllyttinyt kirjoja ja myynyt paisy-
lippuja. Olen ollut niin pienituloinen, ettd onnistuin nostamaan ansiotasoani

ryhtymalli kirjailijaksi. Se on ollut tuottoisin ty6ni tihdn mennessi.
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Kun katson tydelikeotettani, huomaan eldneeni noin 500 euron
kuukausiansioilla lihes koko aikuisikdni. Miten se on mahdollista?
Onnistuin asumaan Helsingissd yli 15 vuotta alle 400 euron vuokralla:
tuurilla, tuetuissa asunnoissa ja kimppisten kanssa. Olen asunut tissi
kaupungissa koko elimini, mutta ainoastaan l3hidissd. Olen saanut
aluksi opintotukea ja asumislisdd, myéhemmin asumistukea. Ostin
ensimmiisen kerran elimissini huonekalun viime vuonna. Olen osta-
nut paidan uutena vain kahdesti aikuisidlldni. Joskus s6in ohraa ja
soijarouhetta kolme kuukautta putkeen, koska minulla ei ollut varaa
kiydi opiskelijalounaalla, joskus hain elintarvikkeeni Siwan roskiksesta.
Kerran olen joutunut lainaamaan rahaa siskoltani voidakseni ilmoittau-
tua lisniolevaksi yliopistoon.

Melko pian opintojeni alettua huomasin, ettd monilla opiskelutove-
reillani oli suurempi luottamus pirjaamiseensi. He etenivit opinnois-
saan johdonmukaisemmin ja aloittivat oman alan ty6t aiemmin. Vasta
myShemmin tulin tietoiseksi siitd, ettd oli vanhempia, jotka antoivat
aikuisille lapsilleen rahaa tai asunnon asuttavaksi tai neuvoja opinnoissa
tai tySeldmissd tai kontakteja tai ihan vain tukiverkon, johon pahan
paikan tullen pudottautua.

Olisi houkuttelevaa sanoa, ettd oma epimairiinen tydurani ja
polveileva opiskeluni ovat seurausta tillaisten resurssien puutteesta.
Rehellisempii kenties olisi myontdd sen johtuvan pitkilti itsepéisestd
halustani tehdi elimissi vain asioita, jotka sattuvat kiinnostamaan
minua. Toisaalta mietin, onko se juuri sitd koyhyyteen vuosisatojen ajan
liitettyd hillittdmyyttd, ettd ajelehdin tyytyviisend osa-aikatyostd ja toi-
meksiannosta toiseen, opiskelin yliopistolla 15 vuotta kaikenlaista ilman
sen kummempaa suunnitelmaa urasta. Tavallaan oli hyvi, ettd minun
oli pakko tehdi toiti jo opiskeluaikana. Ehki pari hyvid neuvoa olisivat

johtaneet siihen, ettd tahin ikdan mennessi olisin saavuttanut vakinai-
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sen tyon ja kuukausipalkan. Koyhyys on kuitenkin vapauttanut minut
koyhyyden pelosta ja paineesta saavuttaa keskiluokkainen toimeentulo.
Se on helpottanut sen seikan hyviksymistd, ettd kirjailijana olen kuta-

kuinkin tuominnut itseni pysymiin pienituloisena.

AINA SILLOIN TALLOIN joku seurassani lausuu “me keskiluokkai-
set”. Silloin mini hymyilen enkd sano mitdin mutta kysyn mielessini,
olenko mini nyt keskiluokkainen. Ainakin mini vaikutan siltd. Olen
korkeakoulutettu, ja se on muuttanut minua pysyvisti. Tyoskentelen
kulttuurialalla, jolle minulla on paljon kontakteja. Harrastan vanhaa
kirjallisuutta ja olen kiinnostunut vieraista ruokakulttuureista.

Kun luen kéyhyystutkimusta, ymmarrin lapsuuttani paremmin.

Se ei kuitenkaan auta minua ymmartimain itsedni nyt. Olen vilttinyt
liian suuren osan ylisukupolvisen huono-osaisuuden ennusteita. Aikui-
sena olen yrittdnyt sisdistdd sitd, ettd yhteiskunnallinen asemani on
muuttunut lapsuudesta. Jokin ajatuksessa kuitenkin hiertéi.

Sosiologiassa on erilaisia tapoja lihestyd luokka-analyysia. Yksi tapa
erotella yhteiskuntaluokkia on marxilainen Kisitys, jossa luokkia tar-
kastellaan vallankdyton ja hyviksikdyton rakentamina. Toinen tapa on
kiinnittdd huomio yhteiskunnallisen aseman tarjoamiin mahdollisuuk-
siin hallita taloudellisia resursseja. MyShempi sosiologinen tutkimus on
kiinnostunut erityisesti luokkiin liitettdvistd ominaispiirteistd ja materi-
aalisista olosuhteista.

Taloustieteilija Guy Standing lihestyy yhteiskuntaluokkia eri tavalla
kirjassaan 7he Precariat. Standingin mielestd luokkaa ei pitdisi madrit-
tdd tulotason, elimintyylin tai sosiaalisen pddoman perusteella. Hinen
mukaansa ensisijainen luokka-asemaa miirittdvi tekijd on turvallisuu-

dentunne. Prekariaattia ei mairitd padoman puute vaan taloudellisen
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turvan puute. Jos luokka mairittyy taloudellisen turvan mukaan, ei
minun asemani ole muuttunut juurikaan. En tunne olevani turvassa.
Syy on vain muuttunut: ennen sitd aiheutti se, ettd olin lapsi, ja se,
ettd perheemme oli velkaantunut. Nyt sitd aiheuttaa se, ettei minulla
tai puolisollani ole vakituista tyosuhdetta. Me emme tiedi vield, mistd
perheemme saa elantonsa ensi vuonna.

Maailma on muuttunut, ja markkinat ovat muuttuneet — ainakin
tyomarkkinat. Yritdn selitcdd yhd uudestaan vanhempieni ikdpolvelle,
miksi nuoret aikuiset valittavat opintotuista sen sijaan, ettd ottaisivat
lainaa. Kaikkialla ympdrillini on ihmisid, ikiisidni, joilla on korkeakou-
lututkinto mutta ei t8itd, tai on tydtd, mutta siitd ei saa palkkaa.

Tutkimus osoittaa, ettei korkeakaan koulutus endd suojaa koyhyy-
deltd. Korkeakoulutettujen osuus kéyhien lapsiperheiden huoltajista on
tilld vuosituhannella kasvanut selvisti.

Uudessa sosiaalisessa yhteisossini, korkeakoulutettujen ja kulttuu-
rialalla tydskentelevien parissa, olen monta kertaa pddtynyt pohtimaan,
mitd koyhyys oikeastaan tarkoittaa. Julkisessa keskustelussa kéyhyyden
synonyymini kdytetdin usein pienituloisuutta. Pienituloisuus ei kuiten-
kaan ole koyhyyttd, silld se vain kuvaa pienituloisten ja keskituloisten
vilisid suhteellisia tuloeroja yhtend vuonna yhdessi maassa. Pienituloi-
seksi mddrittyminen riippuu siis koko vieston tulojakaumasta. Mittari
ei myoskdin huomioi ihmisten vilisid eroja varallisuudessa, sddstdissd
eikd elinkustannuksissa.

Miten tdmi sitten liittyy uuteen sosiaaliseen viiteryhmaini? No,
tunnen paljon pienituloisia ihmisig, joilla on ajoittain vaikeitakin rahaon-
gelmia. Keskustelu toimeentulotuesta tuntuu kuitenkin usein paljastavan
keskiluokkaisen taustan. Moni nimittdin kauhistuu sitd, ettei toimeentu-
lotukea voi saada, jos on siistdji. Silloin ajattelen, etteivit he ehki tiedd,
kuinka syville koyhyyskuoppaan voi pudota. Monilla ihmisilld ei ole
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mitdin — el sddstojd, ei omaisuutta, ei turvaverkkoa. Viimesijaisen etuu-
den tarkoitus ei ole auttaa sidstimdin rahaa vaan pysymain hengissi.

Kun puhun aiheesta puolisoni kanssa, hin tunnustautuu pienitu-
loiseksi ihmiseksi, joka on taustaltaan keskiluokkainen ja ndin ollen
viiltdvin tietoinen niistd, joilla menee hintd paremmin. Lapsuuden
koyhyys puolestaan vaikuttaa minussa tietoisuutena niisté, joilla menee
minua huonommin. Olen onnekas siind, etten tarvitse toimeentulotu-
kea enki ole oikeutettukaan siihen. Jopa ditini, jolla ei ole omaisuutta
eikd usein rahaa tilillddn, pitad kiinni ajatuksesta, ettd on paljon ihmi-
sid, joilla menee vield hintd huonommin. Kun itini sai diakoniatyostd
maksusetelin ruokakauppaan, hintd hivetti. Hinenkin ensimmiinen
ajatuksensa oli, ettd jossain joku olisi tarvinnut sitd vield enemman.

Jos tililleni on joskus tipahtanut poikkeuksellisen paljon rahaa, se on
tuntunut epimukavalta: minulla on yliméiriisti rahaa, ja joku jossain
tarvitsisi siti. Raha polttelee tililldni, siind on jotain, miki pelottaa
minua. Vaikeampaa on paikantaa, mihin tuo pelko kohdistuu.

Ainakin pelkdin yhi vaivaavani ihmisid koyhyydelldni. En oikein
tiedd, missd vaiheessa sisiistin sen, ettd minun kdyhyyteni on kiusal-
lista. Ei minulle koskaan opetettu sitd, mutta sen vuoksi mini vield
aikuisenakin niyttelen olevani niin kuin muut. Olen osallistunut polt-
tarikustannuksiin, mékkikustannuksiin ja bensakustannuksiin, vaikka
minulla ei olisi ollut niihin varaa, vain jotta en kiusaisi ystdviini
likaisilla ongelmillani. Olen joutunut opettelemaan palkasta kysymi-
sen lupauduttuani ilmaistoihin liian monta kertaa. Kun keskustelen
rahasta, jokin sisillani puristuu.

Olen huomannut, ettd rahasta puhumisesta on tullut viime vuosina
muodikasta. Nuoret naiset harrastavat sijoittamista ja kertovat avoimesti
talousasioistaan. Sitd pidetdin voimaannuttavana, jopa feministiseni.

Mutta tillainen rahapuhe on varattu vain keskiluokkaisille ihmisille.
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Kesti vuosia, ettd hyviksyin puolisoni haaveen omistusasunnosta,
mutta jokin aika sitten avasimme asuntosiistdtilin. Nyt mind siirrin
kuukausittain rahaa tuolle tilille, vaikka en vielikdin usko, ettd me
jonain piivini oikeasti ostaisimme asunnon. Omistaminen pelottaa
minua. Olen kuullut ja lukenut hyvin toimeentulevien ihmisten dra-
maattisista reaktioista tyottdmyyteen tai konkurssiin. En ole koskaan
kokenut niitd tunteita enki todella ymmartinyt niitd. En pelkai koy-
hyyttd, koska sen olen jo kokenut, sen sijaan pelkidin korkeampaa elin-
tasoa ja omaisuutta, koska vasta niiden my6ti voin mahdollisesti saada
selville, miltd tuntuu menettidi paljon.

Pelkdin myds, ettd parempi tulotaso muuttuu minussa luokkapettu-
ruudeksi. Ettd minusta tulee sellainen Marxin halveksima pikkuporvari,
joka tavoittelee padomaa ja on lopulta lojaali vain sille. Mini pelkdin
keskiluokkaista halua saada lisdd, lisa rahaa, lisdd tavaraa, lisdi tur-
vallisuudentunnetta. Alanko minikin arvostella ditidni? Alanko mind
ajatella, ettd minun tulee pysyi kohtundessa hinen auttamisessaan? Ettd
minun tiytyy varjella keskiluokkaista maailmaani hinen ongelmiltaan?
Tuleeko siitd lopullinen ero meididn poluillamme?

Kun iitini kertoo maksamattomista laskuista tai lunastamattomista
ladkkeistd, mind pakotan hidnet ottamaan vastaan rahaa. Sen jilkeen,
toisinaan, mind vain istun ja itken, koska olen niin visynyt toivomaan
ja niin visynyt huoleeni. Takuusdition verkkosivuilla annetaan ohjeita
velkaantuneiden liheisille. (Se on sosiaalialan jirjesto, joka auttaa ihmisid
raha-asioissa ja velkojen hoidossa.) Neuvoissa laheisille korostetaan, etteivit
he ole vastuussa toisen ihmisen veloista, ettd oma pirjidminen pitdd asettaa
ctusijalle, ettd auttamiselle on vedettidvd my6s rajat. Mietin, mitd ohjeiden
kirjoittaja tekisi, jos hanelle kerrottaisiin, ettei hinen oma ditinsi ole sydnyt
muutamaan paivain eikd kiyttinyt elintirkeitd lddkkeitddn. Ajattelisiko hin

silloin, ettei ole vastuussa? Pystyisiké hin vetimddn rajan auttamiselle?
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Kun puhun rahasta siskoni kanssa, me molemmat yleensi itkemme.
Vaikka olemme taloudellisesti turvassa ainakin toistaiseksi, raha on
meille edelleen tdynni tunteita. Siskoni ystivi sanoi joskus, ettd kun
siskoni puhuu ditimme talousvaikeuksista, hin kuulostaa alkoholistin
omaiselta. Aidin talousongelmat aiheuttavat meille kiihkeiti toiveita
hinen tilanteensa paranemisesta, syyllisyyttd ja pettymystd, kun toiveet
eivit toteudu, huolta, kun emme voi tietdd didin todellista tilannetta
— hidn usein salailee ruoan ja lidkkeiden puutetta. Piihderiippuvuus
on kuitenkin sikali eri asia, ettei didin talousongelmista seuraa meille
muuta kuin huolta, eikd hinen tarvitse toimia toisin meidin takiamme.
Mutta ei ole myoskiddn mitddn hoitomuotoa tai parantolaa, johon hin
voisi hakeutua toipuakseen koyhyydesti tai veloista.

Joskus saan itseni kiinni toiveesta, ettd diti kdyttdisi rahansa toisin.
Joskus olen my®6s vihainen hinelle. Mutta kun kerin lankaa kohti tuon
vihaisuuden ydinti, se aina pidtyy samoihin ongelmiin, jotka nden
yhteiskunnallisessa koyhyyskeskustelussa: olen vihainen siitd, ettei
diti tee niin kuin minun mielestini olisi jirkevdd tehdi, ettei hin aina
toimi laisinkaan jarkevilld tavalla. En pid4 itsestdni niind hetkini. Se on
kipein ja hipeillisin syy peldtd keskiluokkaistumista. Mitd kauemmas
etddnnyn iitini koyhyydestd, meidin koyhyydestimme, sitd suurempi
on riski, ettd minikin alan tarkastella hintd vain kdyhind. En halua
typistdd hintd dmpiriksi, johon apua lapioidaan. En mind nimittdin
halua, ettd ditini muuttuu. En halua, ettd hin lakkaa olemasta toivoton
optimisti. Senkin mini muistan lapsuudesta, ehki kaikkein parhaiten:
minun pessimismini ja didin loputtoman uskon, ettd kaikki on kohta

helpompaa. @
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KATJA RAUNIO on helsinkildinen kirjailija. Hineltd on julkaistu romaanit
Ky kaikki toteen (Teos, 2015) ja Sinun piivis koittaa (Teos, 2020)

Long Play julkaisee tutkivaa journalismia, pitkid reportaaseja ja ilmidjuttuja seki esseiti.

www.longplay.fi
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